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LAS PARTES

Demandantes

Angel Samuel Seda

Angel Samuel Seda es un ciudadano estadounidense’.
JTE International Investments, LL.C

JTE International Investments, LLC (“JTE International Investments”) es una sociedad
constituida en los Estados Unidos de América (“Estados Unidos” o “EE.UU.”) de
conformidad con la legislacion del estado de Delaware el 23 de mayo de 2013 y de
titularidad exclusiva de Justin T. Enbody>.

Jonathan Michael Foley

Jonathan M. Foley es un ciudadano estadounidense?.
Stephen John Bobeck

Stephen J. Bobeck es un ciudadano estadounidense®.
Brian Hass

Brian Hass es un ciudadano estadounidense”.

Monte Glenn Adcock

Monte G. Adcock es un ciudadano estadounidense®.
Justin Timothy Enbody

Justin T. Enbody es un ciudadano estadounidense’.

Anexo C-119, Pasaporte Estadounidense de Angel Samuel Seda, 15 de octubre de 2013.
Anexo C-107, Acta Constitutiva de JTE International Investments, LLC, 23 de mayo de 2013.
Anexo C-200, Pasaporte Estadounidense de Jonathan M. Foley, 7 de octubre de 2015.

Anexo C-085, Pasaporte Estadounidense de Stephen J. Bobeck, 16 de marzo de 2007.

Anexo C-136, Pasaporte Estadounidense de Brian Hass, 3 de octubre de 2014.

Anexo C-076, Pasaporte Estadounidense de Monte G. Adcock, 1 de septiembre de 2000.
Anexo C-082, Pasaporte Estadounidense de Justin T. Enbody, 20 de mayo de 2005.



10.

I1.

11.

Angel Samuel Seda y otros c. Republica de Colombia
(Caso CIADI No. ARB/19/6)
Laudo
[Traduccion]

Justin Tate Caruso
Justin T. Caruso es un ciudadano estadounidense®.
The Boston Enterprises Trust

The Boston Enterprises Trust es una entidad constituida de conformidad con la legislacion
del estado de Arizona, Estados Unidos, el 9 de agosto de 2018°.

En adelante, Angel Samuel Seda, JTE International Investments, Jonathan M. Foley y
The Boston Enterprises Trust se denominan “Demandantes Meritage”. En adelante,
Angel Samuel Seda, JTE International Investments, Jonathan M. Foley, The Boston
Enterprises Trust, Stephen J. Bobeck, Brian Hass, Monte G. Adcock, Justin T. Enbody y
Justin T. Caruso se denominan “Demandantes”'’. Los Demandantes estan representados
en el presente arbitraje por el Sr. Rahim Moloo, la Sra. Anne Champion, la Sra. Marryum
Kahloon, el Sr. Ben Harris y la Sra. Nika Madyoon, Gibson, Dunn & Crutcher, LLP, 200
Park Avenue, Nueva York, NY 10166-0193, Estados Unidos, y por la Sra. Ankita Ritwik
y el Sr. Pedro Soto, Gibson, Dunn & Crutcher, LLP, 1050 Connecticut Avenue, N.W.,
Washington, DC 20036-5306, Estados Unidos.

Demandada

La Republica de Colombia, en adelante denominada “Demandada” o “Colombia”, esta
representada en el presente arbitraje por el Sr. Jhon Camargo, el Sr. Giovanny Andrés
Vega Barbosa y la Sra. Mariana Reyes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
Carrera 7 No. 75-66, 2do y 3er piso, Bogota, Colombia, asi como por la Sra. Maria Paula
Arenas Quijano, Direccion de Inversion Extranjera y Servicios, Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, Calle 28 #13 A-15, Bogotd, Colombia. La Demandada también esté
representada por sus apoderados debidamente autorizados, Sra. Dra. Yas Banifatemi, Sra.
Ximena Herrera-Bernal, Sra. Yael Ribco-Borman, Sra. Pilar Alvarez, Sra. Carolina

Anexo C-184, Pasaporte Estadounidense de Justin T. Caruso, 8 de febrero de 2017.

Anexo C-215, Instrumento Constitutivo de The Boston Enterprises Trust, 9 de agosto de 2018.

E1 Sr. Seda establecio con éxito un hotel en Medellin, Colombia, Hotel The Charlee. El Sr. Seda tenia varios
otros proyectos en Colombia que se encontraban en distintas etapas de desarrollo (algunos solo en la etapa
previa de desarrollo) tal como se analiza con detalle mas abajo. El Sr. Seda, The Boston Enterprises Trust,
y los Sres. Enbody y Foley, eran titulares de un derecho de participacion tanto en el Proyecto Meritage
como en el Proyecto Luxé; el resto de los Demandantes eran titulares de un derecho de participacion en el
Proyecto Meritage o en el Proyecto Luxé, a excepcion de Brian Hass, quien supuestamente era titular

indirecto de acciones en Luxé by The Charlee, SAS, tal como se indica con detalle mas abajo.
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Barros y Sr. Youssef Daoud, Gaillard Banifatemi Shelbaya Disputes, 46 Rue Copernic,
75116 Paris, Francia.

En adelante, los Demandantes y la Demandada se denominan individualmente “Parte”
y, en conjunto, las “Partes”.
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B. EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE
13. El Tribunal de Arbitraje ha quedado constituido del siguiente modo:
| Prof. Dr. Klaus Sachs, Presidente del Tribunal

Prof. Dr. Sachs,

CMS Hasche Sigle,
Nymphenburger Str. 12,
Munich D-80335, Alemania,
Tel.: + 4989 23807 109

Correo electronico: klaus.sachs@cms-hs.com
II.  Prof. Hugo Perezcano Diaz, Arbitro

Prof. Hugo Perezcano Diaz

180 Northfield Drive West, Unit 4
Waterloo ON N2L 0C7

Canada

Correo electronico: hugo.perezcano@iiuris.com
III. Dr. Charles Poncet, Arbitro

Dr. Charles Poncet,

Poncet SARL,

2 rue Bovy-Lysberg,

CP 5721,

CH-1211 Ginebra 11, Suiza,
Tel.: +4122 31100 10

Correo electronico: charles@poncet.law
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SINTESIS DE LOS ANTECEDENTES PROCESALES
Inicio del Procedimiento

El 25 de enero de 2019, el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones (“CIADI” o “Centro”) recibid una solicitud de arbitraje de los Demandantes
de la misma fecha (“Solicitud”) sobre la base del Acuerdo de Promocion Comercial
Colombia-Estados Unidos, suscrito el 22 de noviembre de 2006 y en vigor desde el 15 de
mayo de 2012 (el “APC” o el “Tratado”), y del Convenio sobre Arreglo de Diferencias
relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados, en vigor desde el 14
de octubre de 1966 (el “Convenio del CIADI”). La Solicitud fue presentada por la firma
que representaba a los Demandantes en ese momento, Arent Fox LLP.

El Centro solicité aclaraciones a los Demandantes mediante carta de 19 de febrero de
2019. Los Demandantes proporcionaron las aclaraciones el 20 de marzo de 2019.

El 25 de marzo de 2019, la Secretaria General del CIADI registrd la Solicitud de
conformidad con el Articulo 36(3) del Convenio del CIADI y notifico a las Partes el acto
de registro. En la notificacion del acto de registro, la Secretaria General invito6 a las Partes
a que procedieran a constituir un tribunal de arbitraje en cuanto fuera posible conforme a
la Regla 7(d) de las Reglas Procesales Aplicables a la Iniciacion de los Procedimientos
de Conciliacion y Arbitraje.

Las Partes acordaron constituir el Tribunal con arreglo al Articulo 37(2)(a) del Convenio
del CIADI del siguiente modo: el Tribunal se constituiria con tres arbitros nombrados,
uno por cada Parte y el tercero, el arbitro presidente, de comun acuerdo.

El 3 de mayo de 2019, tras su nombramiento por parte de los Demandantes, la Sra.
Lucinda Low, nacional de los Estados Unidos, aceptd su nombramiento como arbitro.

El 12 de junio de 2019, los Demandantes informaron al Centro que ya no estaban
representadas por la firma Arent Fox LLP y que habian contratado a la firma Gibson Dunn
LLP como sus nuevos abogados.

El 15 de junio de 2019, los Demandantes informaron al Centro que, de conformidad con
la Regla 7 de las Reglas Procesales Aplicables a los Procedimientos de Arbitraje del
CIADI (las “Reglas de Arbitraje”), deseaban reemplazar a la Sra. Lucinda Low y
nombrar como arbitro al Dr. Charles Poncet, nacional de Suiza. El Centro procedio a
informar a la Sra. Lucinda Low del reemplazo y a solicitar al Dr. Poncet que aceptara su

nombramiento.

El 24 de junio de 2019, el Dr. Charles Poncet aceptd su nombramiento como arbitro.
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El 27 de junio de 2019, tras su nombramiento por parte de la Demandada, el Prof. Hugo
Perezcano Diaz, nacional de los Estados Unidos Mexicanos, aceptd su nombramiento
como arbitro.

El 28 de julio de 2019, las Partes informaron al Centro que no habian logrado arribar a
un acuerdo respecto de la seleccion del arbitro presidente, pero si respecto del método de
seleccion, en virtud de lo cual las Partes solicitaron al Centro que las ayudara a seleccionar
a un arbitro presidente aceptable para ambas.

Conforme al procedimiento acordado, el 7 de octubre de 2019, el Centro circul6 una lista
de cinco candidatos en forma de papeleta. Cada Parte presentd su papeleta el 17 de
octubre de 2019.

Mediante carta de 18 de octubre de 2019, el Centro inform¢ a las Partes que el proceso
de propuesta no habia resultado en la seleccion de un candidato aceptable para ambas
Partes y que, en virtud del acuerdo de las Partes, el Centro prepararia y circularia una
segunda lista de candidatos en forma de papeleta.

El 1 de noviembre de 2019, las Partes informaron al Centro que habian acordado
modificar el procedimiento aplicable a la segunda ronda del proceso de seleccion, en
virtud del cual el Centro prepararia, en lugar de una nueva propuesta, una lista de siete
candidatos para que las Partes los eliminaran u ordenaran por preferencia.

Conforme al procedimiento acordado, el 12 de diciembre de 2019, el Centro circuld la
lista de siete candidatos, y, el 17 de diciembre de 2019, cada Parte inform¢ al Centro el
nombre del candidato que deseaba eliminar de la lista.

El 18 de diciembre de 2019, el Centro informo a las Partes los nombres de los cinco
candidatos restantes a arbitro presidente y las invitd a enviar sus listas en orden de
preferencia.

El 26 de diciembre de 2019, la Demandada objet6 a dos candidatos de la lista, y, el 6 de
enero de 2020, el Centro informé a las Partes que los candidatos objetados habian
decidido retirarse.

El 7 de febrero de 2020, el Centro circul6 una nueva lista de cinco candidatos para que
las Partes los ordenaran por preferencia. Cada Parte presento6 su lista ordenada el 15 de
febrero de 2020.

El 17 de febrero de 2022, el Centro anunci6 que el procedimiento de listas habia resultado
en el nombramiento del Prof. Dr. Klaus Sachs, nacional de Alemania, en calidad de
arbitro presidente en el presente caso.
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El 25 de febrero de 2020, la Secretaria General, de conformidad con la Regla 6(1) de las
Reglas de Arbitraje, notifico a las Partes que los tres arbitros habian aceptado sus
nombramientos y que, por ende, se entendia que se habia constituido el Tribunal en esa
fecha. La Sra. Sara Marzal Yetano, Consejera Juridica del CIADI, fue designada para
actuar como Secretaria del Tribunal.

Procedimiento de Arbitraje

De conformidad con la Regla 13(1) de las Reglas de Arbitraje, el Tribunal celebr6 una
primera sesion con las Partes el 2 de abril de 2020 por videoconferencia. Con el
consentimiento de las Partes, el Tribunal nombr6 Asistente del Tribunal al Sr. Marcus
Weiler. Su curriculum vitae y una declaracién de imparcialidad e independencia fueron
circulados a las Partes.

Luego de la primera sesion, el 7 de abril de 2020, el Tribunal emiti6 la Resolucion
Procesal No. 1 (“RP1”) en la que dejo constancia del acuerdo de las Partes sobre
cuestiones procesales y de la decision del Tribunal acerca de las cuestiones
controvertidas. La RP1 dispone, entre otras cosas, que las Reglas de Arbitraje aplicables
serian aquéllas en vigor desde el 10 de abril de 2006, que los idiomas del procedimiento
serian el espafol y el inglés, y que el lugar del procedimiento seria Washington D.C.,
Estados Unidos. La RP1 también incluy6é un cronograma consensuado para la fase de
jurisdiccion y fondo del procedimiento (“Calendario Procesal’).

El 25 de mayo de 2020, los Demandantes solicitaron una prorroga del plazo de
presentacion de su Memorial sobre Fondo y Dafos. La Demandada present6 su acuerdo
el 26 de mayo de 2020. E1 26 de mayo de 2020, el Tribunal emiti6 un Calendario Procesal
revisado que reflejaba las modificaciones resultantes de las comunicaciones de las Partes
de los dias 25 y 26 de mayo de 2020.

El 16 de junio de 2020, los Demandantes presentaron su Memorial sobre Fondo y Dafios
(“Memorial”) junto con los Apéndices A al H; los Anexos Documentales C-001 al C-
302; los Documentos de Soporte Juridico CL-001 al CL-128; las Declaraciones
Testimoniales del Sr. Angel Samuel Seda y del Sr. Felipe Lopez Montoya; y los Informes
Periciales del Dr. Wilson A. Martinez Sanchez, del Dr. Carlos E. Medellin Becerra, de la
Sra. Daniela M. Bambaci y el Sr. Santiago Dellepiane A. de Berkeley Research Group.

Mediante una comunicacion del 15 de julio de 2020, la Demandada informé que no
ejerceria su derecho a solicitar la bifurcacion de las fases de jurisdiccion y fondo, y que
abordaria sus excepciones a la jurisdiccion del Tribunal junto con el fondo. El Tribunal
emiti6 un Calendario Procesal revisado el 20 de julio de 2020.
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El 18 de octubre de 2020, la Demandada solicit6é una prérroga del plazo de presentacion
de su Memorial de Contestacion. Los Demandantes confirmaron su acuerdo mediante
comunicacion del 19 de octubre de 2020. El Tribunal emiti6 un Calendario Procesal
revisado que reflejaba las modificaciones resultantes de las comunicaciones de las Partes
el 19 de octubre de 2020.

El 2 de noviembre de 2020, el Tribunal emitid, con el acuerdo de las Partes, un Calendario
Procesal revisado que incluyd plazos para que Estados Unidos presentara alegatos
escritos sobre cuestiones de interpretacion del APC con arreglo al Articulo 10.20.2 del
APC y para que las Partes presentaran comentarios sobre dichos alegatos escritos.

El 17 de noviembre de 2020, la Demandada presenté su Memorial de Contestacion sobre
Jurisdiccion y Fondo (“Memorial de Contestacion™) junto con el Apéndice A; los
Anexos Documentales R-001 al R-063; los Documentos de Soporte Juridico RL-001 al
RL-151; las Declaraciones Testimoniales del Dr. José Ivan Caro Gémez y del Dr. Daniel
Ricardo Hernandez Martinez; y los Informes Periciales del Dr. Nilson Elias Pinilla, del
Dr. Yesid Reyes y del Dr. Richard Hern.

Mediante carta de la misma fecha, la Demandada solicit6 que los Demandantes revelaran
la existencia e identidad de cualquier tercero financiador (“Primera Solicitud de la
Demandada de Revelacion del TF”).

El 25 de noviembre de 2020, los Demandantes objetaron la solicitud de revelacion de la
Demandada, afirmando que no existia disposicion alguna, ni en las Reglas de Arbitraje
ni en el APC, que exigiera la revelacion de la informacion solicitada. Los Demandantes
agregaron que, en cualquier caso, “en aras de evitar las solicitudes tacticas que pudieran
presentarse como distraccion del fondo de su caso, los Demandantes confirman que
cualquier condena adversa en costos en el presente arbitraje se encuentra asegurada
hasta por un monto de USD 5,5 millones”. [Traduccion del Tribunal]

El 2 de diciembre de 2020, la Demandada reiter6 su solicitud de que los Demandantes
revelaran la existencia e identidad de cualquier tercero financiador y también solicitaron
que los Demandantes revelaran los términos del seguro por costos adversos en el marco
del presente arbitraje.

El 7 de diciembre de 2020, el Tribunal informé a las Partes que pretendia abordar
cualquier solicitud de documentos relacionada con la existencia de un tercero financiador
en la proxima fase de exhibicion de documentos.

El 14 de diciembre de 2020, el Tribunal emitié un Calendario Procesal revisado que
reflejaba ciertas modificaciones al cronograma de exhibicion de documentos.
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El 15 de enero de 2021, tras intercambios entre las Partes, cada Parte presentd una

solicitud a fin de que el Tribunal se pronunciara sobre la exhibicion de documentos.

El 18 de febrero de 2021, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 2 (“RP2”) en la
que se pronuncio sobre las solicitudes de exhibicion de documentos de las Partes. Entre
otras cosas, el Tribunal orden6 a los Demandantes que revelaran la existencia e identidad
de cualquier tercero financiador, pero rechazo6 la solicitud adicional de la Demandada de
exhibir “[t]odos los Documentos que reflejen, incluyan o demuestren las condiciones en
virtud de las cuales se financian las reclamaciones de los Demandantes, incluido el
contrato de financiamiento y cualquier otra correspondencia relevante con el
financiador, o se relacionen con ellas”. [Traduccion del Tribunal]

El 26 de febrero de 2021, Estados Unidos presentd su escrito conforme al Articulo 10.20.2
del APC.

El 16 de marzo de 2021, el Tribunal emitié un Calendario Procesal revisado que reflejaba
las modificaciones resultantes de las comunicaciones de las Partes del 12 y 15 de marzo
de 2021. El 16 de abril de 2021, se realizaron cambios adicionales al Calendario Procesal
por acuerdo de las Partes.

El 26 de mayo de 2021, el Tribunal emiti6 la Resolucién Procesal No. 3 (“RP3”) relativa
a modificaciones adicionales en el Calendario Procesal incluidas las fechas de audiencia.

El 28 de junio de 2021, los Demandantes solicitaron al Tribunal que ordenara a la
Demandada que diera pleno cumplimiento a sus obligaciones derivadas de la RP2. Por
invitacion del Tribunal, la Demandada present6 comentarios sobre la solicitud de los
Demandantes el 6 de julio de 2021. El 2 de agosto de 2021, la Demandada presento
comentarios adicionales.

El 13 de agosto de 2021, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 4 (“RP4”), en la
que se pronunci6 a la solicitud de los Demandantes de 28 de junio de 2021. El Prof.
Perezcano Diaz emitié una opinion disidente.

El 3 de septiembre de 2021, la Demandada present6 una solicitud de reconsideracion de
la RP4. El 9 de septiembre de 2021, por invitacién del Tribunal, los Demandantes
presentaron sus observaciones a la solicitud de reconsideracion de la Demandada.

El 14 de septiembre de 2021, el Tribunal emitid la Resolucion Procesal No. 5 en la que

incorpord los términos de un acuerdo de confidencialidad alcanzado por las Partes
(“RP5”).
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Ese mismo dia, el Tribunal emitié la Resolucién Procesal No. 6 (“RP6”) en la que
rechazd, por mayoria, la solicitud de reconsideracion de la Demandada de 3 de septiembre
de 2021.

El 17 de septiembre de 2021, los Demandantes solicitaron una préorroga del plazo de
presentacion de su Réplica sobre Jurisdiccion y Fondo hasta el 19 de septiembre de 2021.
Luego de recibir los comentarios de la Demandada sobre la solicitud de los Demandantes,
el Tribunal concedi6 la prorroga el 18 de septiembre de 2021.

El 19 de septiembre de 2021, los Demandantes presentaron su Réplica sobre Jurisdiccion
y Fondo (“Réplica”) junto con los Apéndices I al J; los Anexos Documentales C-303 al
C-408, los Documentos de Soporte Juridico CL-134 al CL-205; la Segunda Declaracion
Testimonial del Sr. Angel Seda; asi como los Segundos Informes Periciales del Dr.
Wilson A. Martinez Sanchez, del Dr. Carlos E. Medellin Becerra, de la Sra. Daniela M.
Bambeaci y el Sr. Santiago Dellepiane A. de Berkeley Research Group, y de Jones Lang
LaSalle.

El 15 de octubre de 2021, el Sr. Victor Mosquera Marin presenté6 una comunicacion
escrita en calidad de Parte No Contendiente de conformidad con el Articulo 10.20.3 del
APC. E1 16 de octubre de 2021, el Tribunal invito6 a las Partes a presentar sus comentarios
al respecto.

El 1 de noviembre de 2021, las Partes presentaron sus comentarios respectivos sobre la
comunicacion escrita del Sr. Mosquera Marin. El 3 de noviembre de 2021, la Demandada
presentd observaciones adicionales sobre los comentarios de los Demandantes. El
Tribunal invitd6 a los Demandantes a presentar una respuesta a mas tardar el 8 de
noviembre de 2021. Los Demandantes procedieron en consecuencia.

El 1 de diciembre de 2021, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 7 (“RP7”) en
la que decidié no admitir al expediente la comunicacion del Sr. Mosquera Marin. Ese
mismo dia, el Secretariado notificé la RP7 al Sr. Mosquera Marin.

El 9 de enero de 2022, la Demandada solicité una prorroga del plazo de presentacion de
su Duplica sobre Jurisdiccion y Fondo. Ese mismo dia, los Demandantes presentaron sus
comentarios sobre la solicitud de la Demandada. El 11 de enero de 2022, el Tribunal
admitio la solicitud de prorroga. El 14 de febrero de 2022, la Demandada solicito otra
breve prorroga respecto de la cual los Demandantes confirmaron su acuerdo. El Tribunal
aprobd la prorroga el 15 de febrero de 2022.

El 17 de febrero de 2022, la Demandada presentd su Duplica sobre Jurisdiccion y Fondo
(“Duplica”) junto con el Apéndice A; los Anexos Documentales R-064 al R-256; los
Documentos de Soporte Juridico RL-152 al RL-233; las Segundas Declaraciones
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Testimoniales del Dr. José Ivan Caro y del Dr. Daniel Ricardo Hernandez, y la Primera
Declaracion Testimonial de la Dra. Alejandra Ardila Polo; los Segundos Informes
Periciales del Dr. Yesid Reyes y del Dr. Richard Hern, al igual que el Primer Informe
Pericial de Chris Maugeri y David Garcia de CBRE.

Mediante comunicacion de 28 de febrero de 2022, la Demandada solicit6 al Tribunal que
emitiera una resolucion en la que adoptara medidas reforzadas de confidencialidad
respecto de la exhibicion de varios documentos y dispusiera que cualquier violacion de
la resolucion de confidencialidad daria lugar a la implementacion de medidas cautelares.
El Tribunal invit6 a los Demandantes a presentar comentarios a mas tardar el 7 de marzo
de 2022. Los Demandantes presentaron sus comentarios en consecuencia.

Mediante carta del mismo dia, 7 de marzo de 2022, los Demandantes alegaron que la
Demandada habia planteado en su Duplica, por primera vez en el presente arbitraje, una
nueva defensa basada en la proteccion de sus intereses esenciales en materia de seguridad
(“Nueva Defensa”) y solicitaron al Tribunal que: (i) declarara que la Nueva Defensa de
la Demandada infringe el deber de buena fe de la Demandada, las Reglas de Arbitraje y
la RPI; y (i) excluyera la Nueva Defensa del expediente (“Solicitud de los
Demandantes del 7 de Marzo de 2022”). El 8 de marzo de 2022, el Tribunal invito6 a la
Demandada a presentar sus comentarios a mas tardar el 18 de marzo de 2022.

El 11 de marzo de 2022, la Demandada reiterd su solicitud de medidas reforzadas de
confidencialidad y de medidas cautelares, y adjunt6 un proyecto de Resolucion Reforzada
de Confidencialidad.

El 18 de marzo de 2022, los Demandantes aceptaron los términos del proyecto de
Resolucion Reforzada de Confidencialidad y realizaron comentarios adicionales sobre la
exhibicion de documentos que, alegaron, la Demandada demor6 y sobre la solicitud de
medidas cautelares de la Demandada.

Ese mismo dia, la Demandada respondi¢ a la Solicitud de los Demandantes del 7 de marzo
de 2022.

El 23 de marzo de 2022, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 8 en la que
confirm¢ el acuerdo de las Partes sobre medidas reforzadas de confidencialidad y adopto
los términos de la Resolucion Reforzada de Confidencialidad acordados por las Partes
(“RP8” 0 “Resolucion Reforzada de Confidencialidad™).

El 28 de marzo de 2022, el Tribunal emitié la Resolucion Procesal No. 9 relativa a la
solicitud de medidas cautelares de la Demandada del 28 de febrero de 2022, asi como a
la Solicitud de los Demandantes de 7 de marzo de 2022 (“RP9”). El Tribunal decidié lo
siguiente: (1) rechaz6 la solicitud de la Demandada de emitir una declaracion de que
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cualquier violacion a la Resolucion Reforzada de Confidencialidad daria lugar a la
implementacion de medidas cautelares; (ii) rechazé la solicitud de los Demandantes de
declarar que la Nueva Defensa infringe el deber de buena fe de la Demandada, las Reglas
de Arbitraje y la RP1; y (ii1) rechazo6 la solicitud de excluirla de la Duplica. Asimismo, el
Tribunal concedio6 a los Demandantes autorizacidon para abordar la Nueva Defensa en un
escrito adicional a ser presentado, a su eleccion, ya sea antes de la audiencia, a mas tardar
el 15 de abril de 2022, o en una fecha posterior a la celebracion de la audiencia que
determinaria el Tribunal previa consulta con las Partes.

El 4 de abril de 2022, los Demandantes solicitaron (i) autorizacidon para presentar, a mas
tardar el 15 de abril de 2022, una carta para responder, de manera general, a los
argumentos sustantivos presentados en la carta de la Demandada del 18 de marzo de 2022;
y (i1) la posibilidad de presentar una respuesta mas completa a la Nueva Defensa con
posterioridad a la audiencia.

Tras considerar las posiciones de las Partes sobre el particular, tal como constan en sus
cartas de los dias 7 y 8 de abril de 2022 y los correos electronicos de los dias 5y 9 de
abril de 2022, respectivamente, el 11 de abril de 2022, el Tribunal decidi6 admitir la
solicitud de los Demandantes de presentar una respuesta preliminar a la Nueva Defensa
a mas tardar el 15 de abril de 2022 (“Respuesta Preliminar”) y una respuesta mas
completa con posterioridad a la audiencia, en caso de ser necesario.

El 12 de abril de 2022, el Tribunal celebré una audiencia organizativa preliminar con las
Partes por via de videoconferencia.

El 15 de abril de 2022, los Demandantes solicitaron una prorroga del plazo de
presentacion de su Respuesta Preliminar. Ese mismo dia, la Demandada present6 sus
comentarios y el Tribunal admiti6 la solicitud de prérroga hasta el 18 de abril de 2022 de
los Demandantes.

El 18 de abril de 2022, los Demandantes presentaron su Respuesta Preliminar junto con
el Anexo Documental C-409 y los Documentos de Soporte Juridico CL-206 al CL-236.

El 20 de abril de 2022, luego de recibir la lista consolidada de participantes para la
audiencia, la Demandada solicit6 al Tribunal que ordenara a los Demandantes (i) revelar
la participacion exacta y el interés financiero del Sr. Amariglio y/o de Tenor Capital y/o
de Downie North LLC en el presente arbitraje; y (ii) proporcionar el acuerdo financiero
entre Tenor Capital y/o Downie North LLC y los Demandantes (“Segunda Solicitud de
la Demandada de Revelacion del TF”).

Ese mismo dia, los Demandantes presentaron comentarios sobre la Segunda Solicitud de
la Demandada de Revelacion del TF.
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El 21 de abril de 2022, el Tribunal invité a la Demandada a declarar si confirmaba su
Segunda Solicitud de Revelacion del TF a la luz de los comentarios de los Demandantes.

El 25 de abril de 2022, la Demandada reiter6 su solicitud de revelacion vinculada al
Sr. Amariglio y/o a Tenor Capital, y pidi6 permiso al Tribunal para agregar al expediente
cuatro anexos documentales relativos al Sr. Amariglio y a los acuerdos financieros entre
Tenor Capital y Eco Oro Minerals Corp.

Ese mismo dia, las Partes informaron al Tribunal su acuerdo de introducir nuevos
documentos en el expediente. De conformidad con este acuerdo, los Demandantes
presentaron una Tercera Declaracion Testimonial del Sr. Angel Seda, los Anexos
Documentales C-410 al C-437 y los Anexos sobre Cuantificacion de Dafos. La
Demandada present6 los Anexos Documentales R-257 al R-275.

El 26 de abril de 2022, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 10 (“RP10”) relativa
a la organizacion de la audiencia.

Mediante comunicacion del 29 de abril de 2022, 1a Demandada solicit6 autorizacion para
agregar al expediente documentos refutatorios sobre: (i) las nuevas alegaciones y pruebas
presentadas por los Demandantes con la Tercera Declaracion Testimonial del Sr. Seda de
fecha 25 de abril de 2022; (i1) la Respuesta Preliminar de los Demandantes; y (iii) nuevos
documentos en respuesta a las solicitudes de exhibicion de documentos de los
Demandantes y que son “pertinentes y sustanciales para la resolucion de la presente
controversia” (“Solicitud Inicial de la Demandada de Admision de Documentos
Nuevos”). [Traduccion del Tribunal]

Ese mismo dia, los Demandantes solicitaron al Tribunal autorizacion para responder a la
Solicitud Inicial de la Demandada de Admisién de Documentos Nuevos y para abordar
la Segunda Solicitud de la Demandada de Revelacion del TF, en caso de ser necesario, el
primer dia de la audiencia. También ese mismo dia, el Tribunal inform¢ a las Partes que
se pronunciaria sobre estas cuestiones durante la audiencia.

La audiencia sobre Jurisdiccion y Fondo se celebr6 del 2 al 7 de mayo de 2022 en
Washington, D.C. y por videoconferencia (“Primera Audiencia”). Las siguientes
personas participaron en la Primera Audiencia:

Tribunal:
Prof. Dr. Klaus Sachs Presidente
Prof. Hugo Perezcano Diaz Arbitro
Dr. Charles Poncet Arbitro
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Asistente del Tribunal:

Sr. Marcus Weiler

Secretariado del CIADI:
Sra. Sara Marzal Yetano

Por los Demandantes:
Abogados:
Sr. Rahim Moloo
Sra. Anne Champion
Sr. Pedro Soto
Sra. Ankita Ritwik
Sra. Marryum Kahloon
Sr. Ben Harris
Sra. Nika Madyoon
Sra. Nilly Gezgin
Sr. Alejandro Mejia
Sr. Juan Pablo Pantoja Ruiz
Sr. Frans Schimper
Representantes de Parte:
Sr. Angel Seda
Sr. Justin Enbody
Sr. Stephen Bobeck
Sr. Justin Caruso
Sr. Monte Adcock
Sr. Pierre Amariglio
Peritos:
Sr. Wilson Alejandro Martinez Sdnchez
Sr. Clay Dickinson
Sr. Francisco Ruiz
Sr. Santiago Dellepiane
Sra. Daniella Bambaci
Sr. Ian Friser Frederiksen
Sr. Leandro Nallar
Sra. Carolina Lopez Capo
Sra. Agustina Gallo

Por la Demandada:
Sra. Yas Banifatemi
Sra. Ximena Herrera
Sra. Yael Ribco Borman
Sra. Pilar Alvarez
Sra. Carolina Barros
Sr. Mattéo Dabaghian
Sr. Joaquin Berriolo
Sr. Youssef Daoud
Sr. Camilo Gomez Alzate

Sra. Ana Maria Ordoénez Puentes
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Asistente del Tribunal

Secretaria del Tribunal

Gibson, Dunn & Crutcher LLP
Gibson, Dunn & Crutcher LLP
Gibson, Dunn & Crutcher LLP
Gibson, Dunn & Crutcher LLP
Gibson, Dunn & Crutcher LLP
Gibson, Dunn & Crutcher LLP
Gibson, Dunn & Crutcher LLP
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Sr. Giovanny Vega-Barbosa

Sr. César Rodriguez

Sra. Elizabeth Prado Lopez

Sra. Yadira Castillo Meneses

Sr. Andrés Felipe Reina Arango
Sra. Marcela Maria Silva Zambrano

Representantes de Parte:
Sra. Laura Maria Marin Moreno
Sr. Carlos Saboya

Sra. Sandra Martinez

Sra. Sandra Montezuma
Sra. Tatiana Garcia

Sra. Lilia Rosa Mendoza
Sr. Andrés Felipe Tinoco
Testigos:

Dra. Alejandra Ardila Polo
Dr. José Ivan Caro Gomez

Dr. Daniel Ricardo Hernandez Martinez

Peritos:
Dr. Nilson Elias Pinilla

Dr. Yesid Reyes

Dr. Richard Hern

Sra. Zuzana Janeckova

Sr. Ricardo Rodrigues

Sr. David Andrés Garcia Joya

Sr. Chris G. Maugeri

Sr. Juan Sebastian Alvarez Yepes
Sr. Fernando Garcia-Chacén

Parte No Contendiente:
Sra. Nicole Thornton
Sr. Alvaro Peralta
Sra. Lisa Grosh
Sr. John Daley
Sra. Julia Brower
Sr. Matthew Hackell
Sra. Catherine (Kate) Gibson

Estenografos:
Sr. David Kasdan
Sr. Rodolfo Rinaldi
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Intérpretes:
Sra. Silvia Colla Intérprete ESP-ING
Sr. Charles Roberts Intérprete ESP-ING
Sr. Daniel Giglio Intérprete ESP-ING

El 2 de mayo de 2022, el primer dia de la Primera Audiencia y siguiendo las instrucciones
del Tribunal, las Partes realizaron sus comentarios sobre la Solicitud Inicial de la
Demandada de Admision de Documentos Nuevos. Tras los argumentos de las Partes, el
Tribunal resolvio: (i) aceptar la presentacion de los documentos de soporte juridico de la
Demandada en refutacion de la Respuesta Preliminar de los Demandantes, y los travaux

préparaoires cet e
I : ) i s Pt a arib a

acuerdo respecto de la presentacion del resto de las categorias de documentos solicitadas
por la Demandada.

El 3 de mayo de 2022, luego de recibir la autorizacion del Tribunal, la Demandada
presentd nuevos documentos en refutacion de la Respuesta Preliminar de los
Demandantes (Anexos Documentales R-283 a R-285 y Documentos de Soporte Juridico
RL-234 a RL-254).

El 2 de junio de 2022, la Demandada informo6 que las Partes no habian logrado arribar a
un acuerdo con respecto al resto de las categorias de documentos que estaban pendientes
y solicit6 al Tribunal que: (i) autorizara la presentacion en el expediente de ciertos anexos
documentales y documentos de soporte juridico nuevos enumerados en un anexo a la carta
de la Demandada; (ii) rechazara cualquier intento de los Demandantes de incluir
informacion sobre hechos de manera tardia e inapropiada en violacion de los derechos
fundamentales de debido proceso de la Demandada; y (iii) declarara cerrado el expediente
al 2 de junio de 2022, excepto en relacion con cualquier documento de soporte juridico
estrictamente relacionado con los documentos incluidos en los travaux préparatoires a
los que los Demandantes no hubieran tenido acceso con anterioridad al 2 de junio de
2022, que podrian ser presentados en el expediente a mas tardar, el 9 de junio de 2022
(“Solicitud de la Demandada de Admision de Documentos Nuevos™).

El 3 de junio de 2022, los Demandantes solicitaron al Tribunal que rechazara la solicitud
de la Demandada de 2 de junio de 2022 y, en su lugar, autorizara a los Demandantes a
agregar nuevos documentos en el expediente (“Solicitud de los Demandantes de
Admision de Documentos Nuevos™). En el supuesto de que se admitiera la solicitud de
los Demandantes, los Demandantes aceptarian que los nuevos documentos de la
Demandada también fueran admitidos.

16



88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Angel Samuel Seda y otros c. Republica de Colombia
(Caso CIADI No. ARB/19/6)
Laudo
[Traduccion]

El 10 de junio de 2022, la Demandada realizé comentarios sobre la Solicitud de los
Demandantes de Admision de Documentos Nuevos, y, el 15 de junio de 2022, los
Demandantes respondieron a los comentarios de la Demandada.

El 13 de junio de 2022, las Partes informaron al Tribunal de su acuerdo sobre el calendario
para la presentacion de escritos posteriores a la audiencia.

El 16 de julio de 2022, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 11 (“RP117), en la
que rechazo la Segunda Solicitud de la Demandada de Revelacion del TF y admiti6 las
Solicitudes de ambas Partes de Admision de Documentos Nuevos de los dias 2 y 3 de
junio de 2022. El Tribunal también confirm¢6 el calendario propuesto por las Partes para
la presentacién de escritos posteriores a la audiencia, al igual que las fechas de una
segunda audiencia sobre pruebas nuevas y alegatos de cierre orales (“Segunda
Audiencia”).

En vista de la decision del Tribunal, el 19 de julio de 2022, la Demandada present6 los
Anexos R-286 al R-300 y los Documentos de Soporte Juridico RL-255 al RL-256.

El 22 de julio de 2022, los Demandantes presentaron su Escrito Posterior a la Audiencia
y Presentacion sobre Pruebas Nuevas, junto con los Anexos C-439 al C-450 y los
Documentos de Soporte Juridico CL-237 al CL-245 (“EPA de los Demandantes”).

El 26 de agosto de 2022, la Demandada presentd su Escrito Posterior a la Audiencia y
Réplica sobre Pruebas Nuevas, junto con los Anexos R-301 al R-318 y los Documentos
de Soporte Juridico RL-257 al RL-267 (“EPA de la Demandada”).
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El 12 de septiembre de 2022, el Presidente del Tribunal celebré una audiencia
organizativa preliminar con las Partes por videoconferencia, tras la cual el Tribunal emitid
la Resolucion Procesal No. 12 (“RP12”) que estableci6 las normas que regirian el
desarrollo de la Segunda Audiencia.

El 14 de septiembre de 2022, los Demandantes presentaron una Refutacion sobre
Seguridad Esencial (“Refutacion sobre Seguridad Esencial de los Demandantes™), .

El 15 de septiembre de 2022, los Demandantes respondieron a los comentarios de la
Demandada del 7 de septiembre de 2022, y, el 16 de septiembre de 2022, la Demandada

presentd comentarios adicionales en respuesta.

El 20 de septiembre de 2022, por invitacion del Tribunal, la Demandada present6 sus
comentarios a la solicitud de los Demandantes del 14 de septiembre de 2022.
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Ese mismo dia, la Demandada objet6 la decision del Tribunal y solicitdo que la Segunda

Audiencia se suspendiera hasta una fecha posterior, _

El 23 de septiembre de 2022, los Demandantes objetaron la solicitud de la Demandada de
que el Tribunal revocara su decision y pospusiera la Segunda Audiencia, y se ofrecieron
a desarrollar su objecion. Ese mismo dia, la Demandada hizo reserva de su derecho de
responder a las observaciones adicionales de los Demandantes ante el supuesto de que
fueran admitidas por el Tribunal.

El 26 de septiembre de 2022, el Tribunal decidi6 mantener su decision de 22 de
septiembre de 2022 y rechazd la solicitud de la Demandada de posponer la Segunda
Audiencia.

Ese mismo dia, la Demandada objet6 la decision del Tribunal y observo que procedia a
la Segunda Audiencia bajo protesta y con reserva de sus derechos.

La Segunda Audiencia se celebr6 los dias 3 y 4 de octubre de 2022 en Paris, Francia, y
por videoconferencia. Las siguientes personas participaron en la Segunda Audiencia:

Tribunal:

Prof. Dr. Klaus Sachs Rresidente
Prof. Hugo Perezcano Diaz Arbitro
Dr. Charles Poncet Arbitro

Asistente del Tribunal:

Sr. Marcus Weiler Asistente del Tribunal

Secretariado del CIADI:

Sra. Sara Marzal Yetano Secretaria del Tribunal

Por los Demandantes:
Abogados:

Sr. Rahim Moloo

Sra. Anne Champion

Sr. Pedro Soto

Sra. Ankita Ritwik

Sra. Marryum Kahloon
Sr. Ben Harris

Sra. Nika Madyoon

Sr. Alejandro Mejia

Sr. Juan Pablo Pantoja Ruiz
Representantes de Parte:
Sr. Angel Seda

Sr. Justin Enbody

Sr. Stephen Bobeck

Gibson, Dunn & Crutcher LLP
Gibson, Dunn & Crutcher LLP
Gibson, Dunn & Crutcher LLP
Gibson, Dunn & Crutcher LLP
Gibson, Dunn & Crutcher LLP
Gibson, Dunn & Crutcher LLP
Gibson, Dunn & Crutcher LLP
Céez Muifioz Mejia Abogados

Caez Muioz Mejia Abogados

Demandante
Demandante
Demandante
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Sr. Justin Caruso Demandante
Sr. Monte Adcock Demandante

Sr. Pierre Amariglio

Por la Demandada:

Sra. Yas Banifatemi

Sra. Ximena Herrera

Sra. Yael Ribco Borman
Sra. Pilar Alvarez

Sra. Carolina Barros

Sr. César Rodriguez

Sr. Jad Markbaoui

Sra. Martha Lucia Zamora

Sra. Ana Maria Ordofiez Puentes
Sr. Giovanny Vega-Barbosa

Sra. Elizabeth Prado Lopez

Sra. Yadira Castillo Meneses

Sr. Andrés Felipe Reina Arango
Sra. Marcela Maria Silva Zambrano

Representantes de Parte:

Sr. Carlos Saboya

Sra. Sandra Martinez

Sra. Sandra Montezuma

Sra. Tatiana Garcia

Sr. Andrés Felipe Tinoco

Sr. Alberto Acevedo Quintero

Parte No Contendiente:

Sra. Nicole Thornton

Sr. Alvaro Peralta

Sra. Lisa Grosh

Sr. John Daley

Sra. Michelle Ker

Sr. Matthew Hackell

Sra. Catherine (Kate) Gibson
Sr. Emmett Weiss

Estenografos:
Sr. David Kasdan
Sr. Leandro lezzi

Intérpretes:
Sra. Anna Sophia Chapman
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Sra. Amalia Thaler de Klemm Intérprete ESP-ING
Sra. Roxana Dazin Intérprete ESP-ING

Durante el segundo dia de la Segunda Audiencia, el 4 de octubre de 2022, el Tribunal
invitd a los EE. UU. a presentar los tratados de los EE. UU. que incluyeran excepciones
relativas a los intereses esenciales en materia de seguridad con redaccion similar al
Articulo 22.2(b) del APC Colombia-EE.UU. El Tribunal también invit6 a las Partes a
preparar (i) escritos de 20 paginas sobre la practica de los tratados de los EE. UU. sobre
excepciones relativas a los intereses esenciales en materia de seguridad; y_
I ©: o, !
Tribunal también indicé que se reservaba el derecho de convocar a una tercera audiencia
(por videoconferencia).

En respuesta a la invitacion del Tribunal, el 20 de octubre de 2022, los EE. UU.
presentaron una tabla con hipervinculos a tratados que incluian excepciones relativas a la
seguridad esencial con redaccion similar.

El 2 de noviembre de 2022, los Demandantes informaron al Tribunal el acuerdo de las
Partes de presentar sus escritos sobre la practica de los tratados de los EE. UU. y sobre
los _ (“Escritos Posteriores al Cierre”) el
21 de diciembre de 2022, siguiendo las instrucciones del Tribunal en la Segunda
Audiencia. Adicionalmente, en referencia a la indicacion del Tribunal en la Segunda
Audiencia de que podria querer convocar a una audiencia virtual luego de recibir los
Escritos Posteriores al Cierre de las Partes, los Demandantes solicitaron que el Tribunal
reservara una fecha para celebrar la audiencia virtual.

Ese mismo dia, la Demandada advirti6 que era prematuro establecer una fecha para una
posible audiencia virtual, ya que el Tribunal no habia adoptado decision alguna en cuanto
a la necesidad de oir a las Partes sobre los Escritos Posteriores al Cierre.

El 15 de noviembre de 2022, el Tribunal inform¢ a las Partes que habia decidido reservar
una fecha para una audiencia virtual de un dia de duracion a principios de 2023 e invitd
a las Partes a informar sus fechas disponibles.

El 22 de noviembre de 2022, la Demandada expres6 su preocupacion por la posibilidad
de que otra audiencia prolongara el arbitraje innecesariamente e hiciera que la
Demandada incurriera en costos adicionales.

Ese mismo dia, los Demandantes presentaron comentarios a la comunicacion de la
Demandada, a los que la Demandada respondi¢ al dia siguiente, el 23 de noviembre de
2022.
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El 12 de diciembre de 2022, el Tribunal informo a las Partes que, tras revisar sus Escritos
Posteriores al Cierre, volveria a comunicarse con ellas si decidia celebrar otra audiencia
virtual.

El 22 de diciembre de 2022, las Partes presentaron sus Escritos Posteriores al Cierre. La
Demandada adjunté a su Escrito Posterior al Cierre una carta introductoria (“Carta

tntroductoris”

El 27 de diciembre de 2022, los Demandantes solicitaron que el Tribunal excluyera del

expediente (i) la Carta Introductoria de la Demandada_

I . o

Demandantes reiteraron su propuesta de programar una audiencia virtual a fin de abordar

los Escritos Posteriores al Cierre.

El 28 de diciembre de 2022, el Tribunal invit6 a la Demandada a presentar comentarios
sobre la comunicacion de los Demandantes del 27 de diciembre de 2022.

En respuesta a la invitacion del Tribunal, el 4 de enero de 2023, la Demandada presento
sus comentarios y solicité que el Tribunal (i) rechazara la solicitud de los Demandantes
de excluir del expediente la Carta Introductori_; (i1)
autorizara a la Demandada a presentar pruebas en refutacion de las observaciones de los
Demandantes sobre acusaciones supuestamente falsas respecto del testigo de la
Demandada, Sr. Hernandez, incluida la decision de la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota del 16 de diciembre de 2022; (iii) ordenara a los Demandantes eliminar de su
Escrito Posterior al Cierre la informacion supuestamente falsa acerca del Sr. Hernandez
y presentar nuevamente su escrito corregido; y (iv) dispusiera que no se necesita una
audiencia adicional en esta etapa tardia del arbitraje y cerrara el expediente del arbitraje
una vez que se hubieran presentado las pruebas en refutacion de la Demandada acerca del
Sr. Hernandez.

El 7 de enero de 2023, los Demandantes realizaron comentarios sobre la carta de la
Demandada de 4 de enero de 2023 y retiraron su solicitud de excluir del expediente la

Carta Introductoria y _ de la Demandada por no cumplir con el
procedimiento aplicable.
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El 9 de enero de 2023, la Demandada rechazé las afirmaciones vertidas por los
Demandantes en su comunicacion de 7 de enero de 2023 y solicit6 al Tribunal que cerrara
la discusion sobre esta cuestion.

El 19 de enero de 2023, el Tribunal emitié la Resolucion Procesal No. 13 (“RP13”) en la
que (i) excluyo del expediente la Carta Introductoria y_; (1) otorgd a las
Partes la oportunidad de abordar los Escritos Posteriores al Cierre en una audiencia virtual
de un dia de duracion que se celebrara en una fecha por determinar; y (iii) rechazé todas
las demaés peticiones.

El 26 de enero de 2023, la Demandada solicit6 al Tribunal que reconsiderara su decision
emitida en la RP13. El 1 de febrero de 2023, los Demandantes presentaron comentarios a
la solicitud de reconsideracion de la Demandada.

Luego de considerar las posiciones de las Partes, el 14 de febrero de 2023, el Tribunal
decidié confirmar su decision adoptada en la RP13 y rechazar la solicitud de
reconsideracion de la Demandada. Ademas, el Tribunal informd a las Partes que habia
decidido programar una audiencia virtual de un dia de duracidon en respuesta a la
preocupacion de ambas Partes por poder plantear argumentos completos acerca de sus
casos respectivos.

El 18 de febrero de 2023, la Demandada solicit6 al Tribunal autorizacién para presentar

en el expediente como anexos nuevos tres articulos de prensa publicados entre el 14 y el
16 de febrero de 2023.

El 24 de febrero de 2023, los Demandantes presentaron sus comentarios sobre la solicitud
de la Demandada del 18 de febrero de 2023 en los que afirmaron que no se oponian a la
solicitud de la Demandada, siempre que a los Demandantes también se permitiera
presentar en el expediente cuatro articulos de prensa adicionales publicados
recientemente entre los dias 13 y 19 de febrero de 2023.

El 3 de marzo de 2023, la Demandada presentd sus comentarios sobre la comunicacion
de los Demandantes de 24 de febrero de 2023 afirmando que no se oponia a la solicitud
de los Demandantes, siempre que el Tribunal también admitiera los tres documentos
nuevos mencionados en la comunicacion de la Demandada de 18 de febrero de 2023.

El 13 de marzo de 2023, el Tribunal decidid6 admitir los tres documentos nuevos
mencionados en la comunicacion de la Demandada de 18 de febrero de 2023 y los cuatro
documentos nuevos mencionados en la carta de los Demandantes de 24 de febrero de
2023.
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Luego de la decision del Tribunal, el 13 de marzo de 2023, la Demandada present6 los
nuevos Anexos documentales R-320 al R-322, y, el 22 de marzo de 2023, los
Demandantes presentaron los nuevos Anexos documentales C-451 al C-454.

El 22 de marzo de 2023, la Demandada solicit6 autorizacion para presentar un documento
nuevo en el expediente, una carta del Sr. Mario Andrés Burgos Patifio.

El 27 de marzo de 2023, los Demandantes presentaron sus comentarios sobre la solicitud
de la Demandada de 22 de marzo de 2023, en los que afirmaron que no se oponian a la
solicitud de la Demandada siempre que (i) la Demandada revelara la solicitud del Sr.
Hernandez, ANDIJE, o de cualquier otra persona que solicitara la carta del Sr. Burgos
Patifio; y (ii) se permitiera a los Demandantes agregar al expediente tres documentos
refutatorios (un intercambio de correos electronicos entre el Sr. Seda, los abogados de los
Demandantes y funcionarios de Colombia; la grabacion de la audiencia relativa a la
acusacion de la Sra. Monica Valencia; y el informe de una investigacion que involucra a
la Sra. Catalina Noguera y otros miembros de la Fiscalia General de la Nacion).

El 31 de marzo de 2023, la Demandada present6 sus comentarios sobre la comunicacion
de los Demandantes del 27 de marzo de 2023, en los que acepto (i) revelar el derecho de
peticion del Sr. Hernandez al Fiscal Burgos Patifio a solicitud del Tribunal; y (ii) que se
autorizara a los Demandantes a presentar el correo electrénico del Sr. Seda del 11 de
agosto de 2020 y el correo electronico de la Sra. Champion del 22 de septiembre de 2020.
Sin embargo, la Demandada solicitd que el Tribunal rechazara la solicitud de los
Demandantes de incluir la grabacion de la audiencia relativa a la acusacion de la Sra.
Monica Valenciay el informe de la investigacion que involucra a la Sra. Catalina Noguera
y otros miembros de la Fiscalia General de la Nacion.

El 11 de abril de 2023, en atencion a las comunicaciones de la Demandada de los dias 22
y 31 de marzo de 2023 y la comunicacion de los Demandantes del 27 de marzo de 2023,
el Tribunal (i) admitid la solicitud de la Demandada de presentar la carta del Sr. Burgos
Patifio; (ii) orden6 a la Demandada exhibir y presentar el derecho de peticion del Sr.
Hernandez al Sr. Burgos Patifio; (iii)) admitié la solicitud de los Demandantes de
introducir en el expediente el intercambio de correos electronicos entre el Sr. Seda, los
abogados de los Demandantes y funcionarios de Colombia'l; (iv) rechazo la solicitud de
los Demandantes de introducir en el expediente la grabacion de la audiencia relativa a la
acusacion de la Sra. Valencia; e (v) invit6 a los Demandantes a proporcionar mas detalles
acerca del informe de la investigacion que involucra a la Sra. Catalina Noguera y otros
miembros de la Fiscalia General de la Nacion.

Los Demandantes presentaron las pruebas nuevas como Anexo C-455.
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El 12 de abril de 2023, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 14 (“RP14”) en la
que establecié las normas que regirian el desarrollo de la tercera audiencia (“Tercera
Audiencia”).

El 12 de abril de 2023, en respuesta a la invitacion del Tribunal del 11 de abril de 2023,
los Demandantes proporcionaron detalles adicionales acerca del informe de la
investigacion sobre la Sra. Catalina Noguera y otros miembros de la Fiscalia General de
la Nacion. El 13 de abril de 2023, el Tribunal invité a la Demandada a comentar sobre la
comunicacion de los Demandantes de 12 de abril de 2023.

El 14 de abril de 2023, la Demandada presentd los nuevos Anexos documentales R-323
y R-324 en respuesta a la decision del Tribunal del 11 de abril de 2023.

Ese mismo dia, en respuesta a la invitacion del Tribunal del 13 de abril de 2023, la
Demandada present6 sus comentarios a la comunicacion de los Demandantes del 12 de
abril de 2023, en los que reiterd su solicitud del 31 de marzo de 2023 de que el Tribunal
rechazara la solicitud de los Demandantes de introducir en el expediente el informe de la
investigacion sobre la Sra. Catalina Noguera y otros miembros de la Fiscalia General de
la Nacion.

El 19 de abril de 2023, los Demandantes solicitaron al Tribunal modificar la agenda de la
Tercera Audiencia para que la Demandada presentara su alegato de apertura en primer
lugar. Ese mismo dia, el Tribunal invit6 a la Demandada a responder a la solicitud de los
Demandantes.

El mismo dia, el Tribunal decidié rechazar la solicitud de los Demandantes del 27 de
marzo de 2023 de introducir en el expediente el informe de la investigacion sobre la Sra.
Catalina Noguera y otros miembros de la Fiscalia General de la Nacion.

El 20 de abril de 2023, la Demandada presenté una objecion a la solicitud de los
Demandantes del 19 de abril de 2023 de modificar la agenda de la Tercera Audiencia.

El 24 de abril de 2023, luego de considerar las comunicaciones de ambas Partes, el
Tribunal decidi6é no modificar la agenda de la Tercera Audiencia.

La Tercera Audiencia sobre las cuestiones abordadas en los Escritos Posteriores al Cierre
se celebro por videoconferencia el 26 de abril de 2023. Las siguientes personas
participaron en la Tercera Audiencia:

Tribunal:
Prof. Dr. Klaus Sachs Presidente
Prof. Hugo Perezcano Diaz Arbitro
Dr. Charles Poncet Arbitro
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Intérpretes:
Sr. Jesus Getan Bornn Intérprete ESP-ING
Sra. Amalia Thaler de Klemm Intérprete ESP-ING
Sra. Monique Fernandez B. Intérprete ESP-ING

Conforme a las instrucciones impartidas por el Tribunal en la Tercera Audiencia del 26
de abril de 2023, el 5 de mayo de 2023, las Partes presentaron de manera conjunta su
comunicacion relativa a los avances del procedimiento de extincién de dominio en contra
del predio Meritage (el “Procedimiento de Extincién de Dominio™).

El 7 de mayo de 2023, los Demandantes solicitaron al Tribunal autorizacién para
presentar el video y la transcripcion de un pronunciamiento del Juzgado Primero Civil
del Circuito de Envigado de Colombia dictado el 3 de mayo de 2023.

El 8 de mayo de 2023, la Demandada solicito al Tribunal autorizacién para presentar
comentarios sobre la solicitud de los Demandantes del 7 de mayo de 2023, y que ordenara
a los Demandantes presentar una copia del pronunciamiento a la Demandada. El1 9 de
mayo de 2023, los Demandantes afirmaron que no se oponian a proporcionar el
pronunciamiento a la Demandada. Ese mismo dia, el Tribunal invit6 a la Demandada a
presentar comentarios sobre la solicitud de los Demandantes.

El 12 de mayo de 2023, la Demandada solicito al Tribunal que no admitiera el
pronunciamiento del Juzgado Primero Civil del Circuito de Envigado mencionado en la
solicitud de los Demandantes del 7 de mayo de 2023.

El 15 de mayo de 2023, los Demandantes solicitaron al Tribunal autorizacion para
responder a la comunicacion de la Demandada del 12 de mayo de 2023. Ese mismo dia,
la Demandada rechaz¢ la solicitud de los Demandantes de dar una respuesta. El 16 de
mayo de 2023, el Tribunal invitd a los Demandantes a presentar comentarios a la
comunicacion de la Demandada del 12 de mayo de 2023, los cuales serian seguidos de
las observaciones de la Demandada a los comentarios de los Demandantes.

El 16 de mayo de 2023, la Demandada solicito al Tribunal ordenar a los Demandantes
que exhibieran tinicamente a la Demandada el expediente completo ante el Juzgado Civil.

El 17 de mayo de 2023, los Demandantes presentaron sus comentarios a la comunicacion
de la Demandada del 12 de mayo de 2023 y reiteraron su solicitud de que el Tribunal
admitiera el pronunciamiento del Juzgado Primero Civil del Circuito de Envigado de
Colombia, arguyendo que circunstancias excepcionales justificaban su inclusion en el
expediente. El 19 de mayo de 2023, la Demandada present6 sus observaciones sobre los
comentarios de los Demandantes del 17 de mayo de 2023 y objetod la inclusion del
pronunciamiento en el expediente.
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El 25 de mayo de 2023, el Tribunal decidi6 no admitir en el expediente el
pronunciamiento del Juzgado Primero Civil de Envigado.

En respuesta a las instrucciones impartidas por el Tribunal en la Tercera Audiencia, el 4
de julio de 2023, las Partes presentaron su acuerdo sobre la secuencia y extension de sus
escritos sobre costos. El Tribunal confirmé el acuerdo de las Partes el 5 de julio de 2023.

De conformidad con el cronograma acordado por las Partes, el 26 de julio de 2023, las
Partes presentaron sus respectivos escritos sobre costos (“Escritos sobre Costos™) (los
Demandantes con los Documentos de Soporte Juridico CL-247 al CL-249, la Demandada
con los Documentos de Soporte Juridico RL-268 al RL-271) y, el 9 de agosto de 2023,
las Partes presentaron sus respectivas réplicas al Escrito sobre Costos de la otra Parte
(“Réplicas sobre Costos”) (la Demandada con el Documento de Soporte Juridico RL-
272).

El 25 de octubre de 2023, los Demandantes solicitaron al Tribunal autorizacion para
presentar en el expediente un documento adicional (la Decision No. T-369 de 2023 de la
Corte Constitucional de Colombia). El Tribunal invité6 a la Demandada a presentar
comentarios, a mas tardar, el 1 de noviembre de 2023. La Demandada present6d sus
comentarios sobre el particular y solicito aportar pruebas refutatorias. El 8 de noviembre
de 2023, los Demandantes presentaron comentarios adicionales, y la Demandada presento
una respuesta el 10 de noviembre de 2023.

El 28 de noviembre de 2023, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 15 (“RP15),
en la que admitio las solicitudes de ambas Partes para presentar nuevas pruebas. El
Tribunal también orden6 a los Demandantes que presentaran comentarios sobre las
nuevas pruebas a mas tardar el 11 de diciembre de 2023, y a la Demandada, a mas tardar
el 22 de diciembre de 2023. En vista de la decision del Tribunal, el 30 de noviembre de
2023, los Demandantes presentaron el Anexo C-456, mientras que la Demandada
present6 los Anexos R-325 al R-328.

El 11 de diciembre de 2023, con arreglo a la RP15, los Demandantes presentaron sus
comentarios sobre las pruebas admitidas recientemente, en tanto que la Demandada hizo
lo propio el 22 de diciembre de 2023.

El 10 de enero de 2024, en vista de las ultimas solicitudes y promociones, el Tribunal
invito a las Partes a presentar declaraciones sobre costos actualizadas a mas tardar el 19
de enero de 2024.

El 19 de enero de 2024, la Demandada present6 una actualizacion sobre nuevos avances
en el Procedimiento de Extincion de Dominio. El Tribunal invité a los Demandantes a
presentar comentarios a mas tardar el 26 de enero de 2024.
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El 19 de enero de 2024, los Demandantes presentaron una declaracion actualizada sobre
costos.

El 26 de enero de 2024, conforme a la autorizacion del Tribunal, los Demandantes
presentaron su respuesta a la carta de la Demandada del 19 de enero de 2024.

El 31 de enero de 2024, la Demandada presentdé comentarios a la comunicacion de los
Demandantes del 26 de enero de 2024 y solicitd autorizacion para presentar comentarios
adicionales, al igual que para introducir nuevas pruebas. El Tribunal invité a los
Demandantes a presentar comentarios a mas tardar el 7 de febrero de 2024. Los
Demandantes presentaron sus comentarios en consecuencia. La Demandada presento
comentarios adicionales el 8 de febrero de 2024.

El 12 de febrero de 2024, el Tribunal inform¢ a las Partes que se pronunciaria sobre las
solicitudes de la Demandada del 31 de enero de 2024 en el supuesto de que, durante sus
deliberaciones, considerara necesario invitar a las Partes a presentar escritos adicionales
o admitir documentos adicionales. Ese mismo dia, la Demandada presentd una objecion.
El Tribunal reiterd su decision el 16 de febrero de 2024.

El 29 de febrero de 2024, ¢l Tribunal informo a las Partes su intencion de declarar cerrado
el procedimiento a mas tardar el 8 de marzo de 2024.

El 7 de marzo de 2024, la Demandada presentd una nueva actualizacion sobre el estado
del Procedimiento de Extincion de Dominio. Ese mismo dia, los Demandantes solicitaron
autorizacion para responder.

El 8 de marzo de 2024, el Tribunal decidié no admitir en el expediente la comunicacion
de la Demandada de 7 de marzo de 2024, dado que el Tribunal consideraba que era tardia
y se habia presentado sin autorizacion previa del Tribunal.

Ese mismo dia, el Tribunal declaré cerrado el procedimiento.

El 15 de marzo de 2024, la Demandada solicité al Tribunal que reconsiderara su decision
del 8 de marzo de 2024 de no admitir la carta de la Demandada de 7 de marzo de 2024.

El 17 de marzo de 2024, los Demandantes objetaron la solicitud de reconsideracion de la
Demandada.

El 18 de marzo de 2024, el Tribunal confirmo su decision de no admitir en el expediente
la carta de la Demandada del 7 de marzo de 2024. Se record6 a las Partes que el
procedimiento estaba cerrado y se les solicitd que se abstuvieran de realizar promociones
adicionales no solicitadas.
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El 19 de marzo de 2024, los Demandantes solicitaron al Tribunal que reabriera el
procedimiento de conformidad con la Regla 38(2) de las Reglas de Arbitraje a fin de
admitir nuevas pruebas.

Ese mismo dia, la Demandada objet6 la solicitud de los Demandantes y pidi6 autorizacioén
para responder a la solicitud de los Demandantes y aportar pruebas relevantes.

El 20 de marzo de 2024, el Tribunal invit6 a la Demandada a realizar comentarios sobre
la solicitud de los Demandantes del 19 de marzo de 2024, pero no permiti6 la introduccion
de nuevas pruebas como parte de los comentarios de la Demandada.

El 26 de marzo de 2024, la Demandada present6 sus comentarios en oposicion a la
solicitud de los Demandantes del 19 de marzo de 2024.

El 30 de marzo de 2024, el Tribunal denego6 la solicitud de los Demandantes de reabrir el
procedimiento.

El 4 de junio de 2024, los Demandantes solicitaron al Tribunal que reabriera el
procedimiento de conformidad con la Regla 38(2) de las Reglas de Arbitraje a fin de
admitir nuevas pruebas. La Demandada objeto6 la solicitud de los Demandantes el 5 de
junio de 2024.

El 7 de junio de 2024, el Tribunal denego6 la solicitud de los Demandantes de reabrir el
procedimiento.

30



174.

175.

176.

177.

178.

Angel Samuel Seda y otros c. Republica de Colombia
(Caso CIADI No. ARB/19/6)
Laudo
[Traduccion]

ANTECEDENTES DE HECHO

A continuacion se sintetizan los antecedentes de hecho que no son objeto de controversia
entre las Partes, o que han quedado establecidos de otro modo a satisfaccion del Tribunal
con base en las pruebas presentadas en este procedimiento. La siguiente sintesis pretende
ofrecer una vision general de la presente controversia y no debe considerarse exhaustiva
de todos los hechos que puedan ser pertinentes. Tales hechos pueden ser objeto del
analisis subsiguiente del Tribunal.

Demandantes

Los Demandantes son un grupo de personas naturales o juridicas que, directa o
indirectamente, adquirieron acciones de Luxé by The Charlee S.A.S. (“Luxé”’) o Newport
S.A.S. (“Newport”). Estas sociedades fueron creadas por el Sr. Seda para permitir el
desarrollo de diferentes proyectos hoteleros e inmobiliarios en Colombia'?. El Sr. Seda
constituyd ambas sociedades e inicialmente fue titular de acciones de Lux¢é y Newport;
pero, posteriormente transfirio las acciones que poseia en ambas sociedades Royal Realty
S.A.S. (“Royal Realty”), una sociedad constituida con arreglo a las leyes de Colombia
de la que es enteramente propietario'>.

Lux¢ fue constituida por el Sr. Seda con arreglo a las leyes de Colombia el dia 5 de abril
de 2009 para administrar el desarrollo de Luxé by The Charlee, un complejo turistico y
residencial de lujo'®.

El Sr. Seda constituyd Newport con arreglo a las leyes de Colombia el dia 23 de
septiembre de 2009 como promotora y vehiculo de inversion del proyecto Meritage, un
proyecto comunitario consistente en un hotel de lujo con suites para estancia prolongada,
apartamentos residenciales, viviendas unifamiliares y locales comerciales (el “Proyecto
Meritage”) .

Los Demandantes pueden subdividirse en dos grupos en funciéon de sus respectivas
inversiones.

Primera Declaracion Testimonial del Sr. Angel Samuel Seda, 15 de junio de 2020 (“Primera Declaracion
Testimonial de Seda™), 9 1, 7-9.

Primera Declaracion Testimonial de Seda, 9 13; Anexo C-012, Certificado de Existencia y Vigencia de
Royal Realty S.A.S., 20 de diciembre de 2017, pag. SP-0002.

Anexo C-249, Luxé by The Charlee S.A.S. Certificado de Existencia y Vigencia, 28 de abril de 2020, pag.
SP-0002; Primera Declaracion Testimonial de Seda, 4 21.

Anexo C-014, Newport S.A.S. Certificado de Existencia y Vigencia, 6 de octubre de 2017; Primera

Declaracion Testimonial de Seda, q 38.
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El primer grupo comprende a todos los Demandantes que adquirieron acciones de Luxé
o de Newport directamente o a través de otra sociedad, es decir, todos los Demandantes
(Angel Samuel Seda, JTE International Investments, Jonathan M. Foley, The Boston
Enterprises Trust, Stephen J. Bobeck, Brian Hass, Monte G. Adcock, Justin T. Enbody y
Justin T. Caruso).

El segundo grupo solamente incluye a los Demandantes que compraron acciones de
Newport y, por lo tanto, tenian una participacion en el Proyecto Meritage. Los miembros
de este grupo son Angel Samuel Seda, JTE International Investments, Jonathan M. Foley,
Justin T. Enbody y The Boston Enterprises Trust.

La Decision del Sr. Seda de Invertir en Colombia

El Sr. Seda tomo la decision de desarrollar proyectos hoteleros e inmobiliarios en
Sudamérica, y concretamente en Colombia, a finales de 2006, cuando vendio la cartera
inmobiliaria de Royal Realty U.S.!6.

Desarrollo de Colombia y Medellin
Los proyectos inmobiliarios del Sr. Seda en Colombia estaban situados en Medellin.

Durante las décadas de 1980 y 1990, los carteles de la droga ostentaban y controlaban
grandes cantidades de propiedades y tierras en la region!’.

A partir del afio 2000, Medellin ha experimentado una reactivacion gracias al crecimiento
de su economia en sectores como el turismo. En el afio 2000, Colombia modificoé su
Régimen General de Inversiones de Capital del Exterior, creando un mercado abierto para
las inversiones extranjeras, entre otros aspectos, garantizando la igualdad en el trato y la
estabilidad a dichas inversiones'®. Adicionalmente, liberd las inversiones extranjeras en
los sectores inmobiliario y hotelero, entre otros, de la obligacion de autorizacion previa
del Gobierno!®. Colombia puso en marcha varias reformas legales y politicas para alentar

Primera Declaracion Testimonial de Seda, § 7.

Memorial sobre el Fondo y Dafios de los Demandantes, 15 de junio de 2020 (“Memorial de los
Demandantes”), 9§ 25; Memorial de Contestacion sobre Jurisdiccion y Fondo de la Demandada, 16 de
noviembre de 2020 (“Memorial de Contestacion de la Demandada™), 4 43.

Memorial de los Demandantes, § 26; Anexo C-131, Decreto No. 2080 de 2000 y sus Modificaciones, 14 de
julio de 2014, Art. 2.

Memorial de los Demandantes, § 26; Anexo C-131, Decreto No. 2080 de 2000 y sus Modificaciones, 14 de
julio de 2014, Arts. 1, 7; Anexo CL-082, Hernando Otero y Enrique Gémez-Pinzén, Colombia, en Latin
American Investment Protections (2012), pag. 157.
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“a los inversores extranjeros a invertir o ampliar las inversiones existentes en el pais™*°

[Traduccion del Tribunal]. Como consecuencia, Colombia celebrd varios tratados de
inversion con otros Estados que establecen amplias protecciones para las inversiones
extranjeras, incluido el Acuerdo de Promocion Comercial entre Colombia y Estados
Unidos de 2012 (“APC” o el “Tratado”)?'.

A pesar de estos avances positivos, el lavado de dinero continta siendo un problema en
Medellin, y en Colombia en general, debido a la prevalencia del narcotrafico en el
pasado??. Los estudios indican que los importes del lavado de dinero entre 1985 y 2013
corresponden al 4,7 % del PIB de Colombia o, incluidos los fondos procedentes del
narcotrafico, a USD 8.700 millones anuales?® .

Inversion del Sr. Seda en el Hotel The Charlee

El primer proyecto inmobiliario y de hoteleria del Sr. Seda fue el desarrollo del Hotel The
Charlee, un hotel de lujo.

En el afio 2008, el Sr. Seda encontrd con un lote de terreno adecuado préximo al Parque
Lleras en Medellin**. Como siguiente paso, el Sr. Seda contraté a la firma de abogados
Enfoque Juridico para que realizara un estudio de titulos>°. La construcciéon del Hotel The
Charlee dio comienzo en 2019 tras el registro de la marca “Charlee” en Medellin el 19 de

20

21

22

23

24

25

Memorial de los Demandantes, § 27; Anexo CL-082, Hernando Otero y Enrique Gémez-Pinzon, Colombia,
en Latin American Investment Protections (2012), pag. 157, donde se hace referencia a la Ley 963 de 2005
y al Decreto 2950 de 2005.

Memorial de los Demandantes, § 27; Anexo CL-082, Hernando Otero y Enrique Gémez-Pinzon, Colombia,
en Latin American Investment Protections (2012), pags. 165-168; Anexo CL-001, Acuerdo de Promocion
Comercial Colombia-Estados Unidos, suscrito el 22 de noviembre de 2006 y en vigor desde el 15 de mayo
de 2012 (“APC”).

Memorial de Contestacion de la Demandada, § 47.

Memorial de Contestacion de la Demandada, §49; Anexo R-023, Thomas Pietschmann et al., Estimating
lllicit Financial Flows Resulting from Drug Trafficking and Other Transnational Organized Crimes,
Research Report, Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC), octubre de 2011;
Anexo R-034, Edgar Villa et al., Illicit Activity and Money Laundering from an Economic Growth
Perspective, A Model and an Application to Colombia, Grupo del Banco Mundial, Grupo de Investigacion
para el Desarrollo, Equipo de Macroeconomia y Crecimiento, febrero de 2016.

Primera Declaracion Testimonial de Seda, 9 15; Memorial de Contestacion de la Demandada, q 22.

Anexo C-086, Carta de Eulalia Warren Londofio a Angel Seda, Maria Clara Quintero y Clara Inés
Bustamante, 6 de junio de 2008.
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enero de 2009%°. El Hotel The Charlee se financié mediante la preventa de suites
individuales del hotel a terceros compradores?’. El 19 de febrero de 2009, el Sr. Seda
contraté a la fiduciaria Accion Sociedad Fiduciaria S.A. (“Accion Fiduciaria”) en
nombre de la sociedad panamefia Charlee M LTDAZ?. El contrato de fideicomiso
establecia que la propietaria del terreno pertinente, en cardcter de fideicomitente, habia
de transferirlo a Accion Fiduciaria en caracter de fiduciario, titular de dominio de dicho
terreno?’. La transferencia automatica del titulo de propiedad a favor de la sociedad
panamena Charlee M LTDA en carécter de fideicomisaria final deberia producirse tan
pronto se efectuaran los pagos de los lotes a la propietaria del terreno en caracter de
fideicomitente y anterior fideicomisaria del fideicomiso*’.

El Hotel The Charlee abrio6 sus puertas al publico en enero de 2011, tan pronto concluyo
su construccion’!.

La Inversion del Sr. Seda y Varios Demandantes en el Luxé

En 2009, el Sr. Seda inici6 un nuevo proyecto, a saber, el desarrollo del proyecto Luxé,
un complejo turistico y residencial de lujo en Guatapé (“Proyecto Luxé”)*2. Tras
encontrar el inmueble adecuado, Royal Realty, de manera interna, y Accién Fiduciaria,
de manera externa, llevaron a cabo los estudios de titulos™.

La financiacion del proyecto Luxé se garantizO mediante preventas a terceros
compradores. Asi, el Sr. Seda, en caracter de representante de Luxé, celebr6 un contrato

26

27

28

29

30

31

32

33

Anexo C-026, Registro de la Marca “The Charlee”, 19 de enero de 2009; Memorial de los Demandantes,
9 37.

Memorial de los Demandantes, g 38.

Anexo C-087, Contrato de Fiducia Mercantil otorgado por Charlee M LTD Inc. y Accion Fiduciaria, 31 de
marzo de 2009.

Anexo C-087, Contrato de Fiducia Mercantil otorgado por Charlee M LTD Inc. y Accion Fiduciaria, 31 de
marzo de 2009.

Anexo C-087, Contrato de Fiducia Mercantil otorgado por Charlee M LTD Inc. y Accion Fiduciaria, 31 de
marzo de 2009.

Primera Declaracion Testimonial de Seda, g 26.

Memorial de los Demandantes, 9 43.

Memorial de los Demandantes, § 48; Anexo C-088, Carta de Maria Isabel Villegas a Juliana Montoya, a la
que se adjunta el Estudio de Titulos, 18 de noviembre de 2009.
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de fideicomiso el 14 de diciembre de 2009 con dos empresas propietarias de los terrenos
34

correspondientes y Accion Fiduciaria™.
Lux¢ y Royal Realty celebraron un contrato de administracion y operacion el 21 de marzo
de 2013, en virtud del cual Luxé desarrollaria el proyecto bajo la marca The Charlee y
Royal Realty administraria las operaciones del hotel*>.

La construccion del proyecto comenzo en 2010 y estaba previsto que finalizara en 2016,
de modo que se pudiera planificar el inicio de las operaciones en 20173¢. Sin embargo,
para enero de 2017se habia terminado las fases 1, 2 y 5 de Luxé, pero la construccion de
las 116 habitaciones del hotel seguia en marcha >’

Otros Proyectos

Paralelamente a los dos proyectos de la marca Charlee, el Sr. Seda participd en otros tres
proyectos inmobiliarios y hoteleros relevantes.

Primero, el Sr. Seda participé en el proyecto Tierra Bomba. En 2013, el Sr. Seda
identifico Tierra Bomba, una isla en Cartagena, como adecuada para la inversion, y
establecio6 RDP Cartagena S.A.S. de conformidad con las leyes de Colombia como
vehiculo de desarrollo para el proyecto Tierra Bomba®. El proyecto incluia la
construccion de un complejo turistico formado por un hotel de 80 habitaciones, un
complejo residencial de 80 apartamentos, 110 cabafias y varios servicios especiales®’. No
obstante que estaba previsto que la construccion comenzara en abril de 2018 o en 2020 y
las operaciones, en enero de 2020 o agosto de 20224, el proyecto Tierra Bomba se retrasd
siete meses. El proyecto no se llevod a cabo.

Segundo, el 22 de diciembre de 2015, Royal Realty y otros inversionistas celebraron un
contrato de compraventa con el propietario de dos lotes de terreno con un valor declarado
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Anexo C-089, Contrato con Accion Fiduciaria para el Desarrollo de Luxé by The Charlee, 14 de diciembre
de 2009.

Anexo C-101, Contrato de Administracion entre Luxé by The Charlee S.A.S. y Royal Realty S.A.S., 21 de
marzo de 2013.

Memorial de los Demandantes, q 51.

Primer Informe Pericial de BRG, 15 de junio de 2020, q 61.

Anexos C-112 a C-117, Acuerdo de Inversion de RDP Cartagena S.A.S. con varios inversores, 1 de
septiembre de 2013.

Memorial de los Demandantes, 9 107; Primera Declaracion Testimonial de Seda, § 31.

Memorial de los Demandantes, 9 108; Primera Declaracion Testimonial de Seda, § 31.
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de COP 35 millones en Santa Fe de Antioquia*'. Antes de comprar los terrenos, el Sr.
Seda encomendd un estudio de titulos a Rodriguez Azuero Contexto Legal, el cual
acredito que el inmueble estaba libre de gravamenes*?. El proyecto de Santa Fe de
Antioquia se planifico como un proyecto de desarrollo mixto integrado por un apart hotel
de 250 habitaciones y 180 parcelas residenciales con vista al rio Cauca®’. La preventa del
proyecto estaba prevista para junio de 2017, de modo que la construccion pudiera
comenzar en 2018 y las operaciones a mediados de 2019**. El proyecto no se llevo a cabo.

Tercero, el Sr. Seda planificé otro proyecto de desarrollo mixto comercial, residencial y
hotelero, el proyecto 450 Heights, integrado por 100 habitaciones de hotel, 83
condominios, 300 suites de lujo, 140 unidades comerciales, 61 propiedades residenciales
y otros servicios*. Para la realizacion del proyecto, el Sr. Seda constituyo Interpalmas
S.A.S. como vehiculo de inversion el 13 de marzo de 2013*. Se preveia que la
construccion del proyecto 450 Heights duraria entre 12 y 18 meses a partir de fines de
2017%. Sin embargo, la preventa suftié un retraso de 34 meses y el proyecto nunca llego
a realizarse®,

Decision de los Demandantes Meritage de Invertir en el Proyecto Meritage
Proyecto Meritage

El proyecto Meritage se planific6 como un gran proyecto de uso mixto consistente en un
hotel de lujo con suites para estancia prolongada, apartamentos residenciales, viviendas
unifamiliares y locales comerciales®.

41

42

43

44

45

46

47

48

49

Anexo C-146, Escritura de Venta otorgada entre Royal Realty S.A.S., Moénica Betancur Cano, Nicolas
Fernando Serna Navarro y Paola Andrea Serna Diez, 22 de diciembre de 2015.

Anexo C-144, Estudios de Titulos de Santa Fe efectuado por Rodriguez Azuero Contexto Legal, 30 de
noviembre de 2015.

Anexo C-065, Certificado de Uso de Predios expedido por la Alcaldia Municipal de Santa Fe de Antioquia,
9 de mayo de 2017.

Primera Declaracion Testimonial de Seda, q 35.

Anexo C-068, Folleto de Inversion de 450 Heights, pag. SP-0004.

Anexo C-138, Registro de Accionistas de Interpalmas S.A.S., 18 de diciembre de 2014.

Memorial de los Demandantes, q 115.

Anexo BRG-001, Modelo Financiero de Bambaci-Dellapiane, “450H - Ph. 1 (m)”.

Primera Declaracion Testimonial de Seda, 9 38; Memorial de los Demandantes, § 56.
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El Proyecto Meritage comenz6 a gestarse en 2012 con la identificacion del Inmueble
Meritage™.

Identificacion del Inmueble Meritage

El Sr. Seda identifico un lote de terreno de 56 hectareas en El Perico, Municipio de
Envigado con folio de matricula inmobiliaria nimero 001-930485 ubicado en la via Las
Palmas que conecta Medellin y el aeropuerto internacional (“Inmueble Meritage’) que
considerd una ubicacidon adecuada para este proyecto debido a su proximidad con el
aeropuerto y a la reubicacion de una caseta de peaje mas lejos de la ciudad, de modo que
los potenciales residentes del Inmueble Meritage no tuvieran que pagar el peaje’’.

En ese momento, el Inmueble Meritage era propiedad de La Palma Argentina S.A.S. (“La
Palma”). El 1 de noviembre de 2012, el Sr. Seda, en nombre de su empresa, Royal Realty,
celebrd un Contrato de Promesa de Compraventa en virtud del cual La Palma se obligaba
a vender el Inmueble Meritage a Royal Realty y Royal Realty adquiria la opcion de
compra del Inmueble Meritage por un minimo global de COP 32.000 millones>2.

Procedimientos de Debida Diligencia de los Demandantes Meritage

En 2012, el Sr. Seda supo por La Palma que el Inmueble Meritage estaba libre de
gravamenes>>. Los representantes de La Palma le dijeron al Sr. Seda que, en el momento
de la compra del Inmueble Meritage, La Palma habia solicitado a la Unidad Nacional para
la Extincion de Dominio y Contra el Lavado de Activos de la Fiscalia General de la
Nacion que confirmara que el Inmueble Meritage y sus propietarios no formaban parte en
ese momento de procedimiento o investigacion penal o de extincién de dominio alguno.
El resultado de esta solicitud fue que ni el inmueble ni sus vendedores estaban
involucrados en investigacion o accion penal o procedimiento de extincion de dominio®*.

Tras el Contrato de Promesa de Compraventa, Royal Realty, como parte del contrato,
tuvo que nombrar a un fiduciario para el Proyecto Meritage. Royal Realty eligid a
Fiduciaria Corficolombiana S.A. (“Corficolombiana”), filial de GRUPO AVAL. El 5 de
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Anexo C-019, Contrato de Promesa de Compraventa entre Royal Realty y La Palma Argentina, 1 de
noviembre de 2012; Memorial de los Demandantes, 4 57.

Memorial de los Demandantes, 9 57-59.

Anexo C-019, Contrato de Promesa de Compraventa entre Royal Realty y La Palma Argentina, 1 de
noviembre de 2012.

Memorial de los Demandantes, 9§ 60; Anexo C-027, Carta de Elsa Maria Moyano Galvis a Maria Cecilia
Uribe Quintero, 30 de octubre de 2007.

Anexo C-027, Carta de Elsa Maria Moyano Galvis a Maria Cecilia Uribe Quintero, 30 de octubre de 2007.
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julio de 2013, Royal Realty aceptd la propuesta de Corficolombiana de prestacion de
servicios fiduciarios de administracion inmobiliaria para el desarrollo del Proyecto

Meritage™.

Corficolombiana encarg6 al Sr. Seda que realizara un estudio de titulos del Inmueble
Meritage y recomendo a Otero & Palacio como una firma de abogados con considerable
experiencia en estudios de titulos>.

Asi, Otero & Palacio realiz6 un estudio de titulos del Inmueble Meritage de los diez afios
anteriores, conforme a lo establecido en la Ley 791 de 2002°". El1 7 de marzo de 2013,
Otero & Palacio emitié su informe en el que concluyd que la cadena de titulos del
Inmueble Meritage se encontraba “libre de gravamenes, condiciones resolutorias y
limitaciones al dominio”%.

Adicionalmente, el abogado externo de Corficolombiana, Francisco Sintura Varela,
presentd una solicitud formal en la que solicitaba informacion a la Unidad Nacional para
la Extincion de Dominio y Contra el Lavado de Activos de la Fiscalia General de la
Nacion sobre averiguaciones, investigaciones o procesos penales relacionados con
personas naturales que ocupan cargos de gerentes, subgerentes, representantes legales,
miembros de la junta directiva y socios de personas juridicas, como antiguos o actuales
propietarios del Inmueble Meritage®. E1 9 de septiembre de 2013, la Fiscalia General de
la Nacion respondi6 a la solicitud de Corficolombiana y confirmé que no tenia registro
de casos penales o investigaciones contra la propiedad o las personas o entidades que
aparecian en la cadena de titulos del Inmueble Meritage®’.

Creacion de Newport como Vehiculo de Inversion

El dia 23 de septiembre de 2009, el Sr. Seda estableci6 Newport como vehiculo de
inversion para el desarrollo del Proyecto Meritage. Dado que era Royal Realty la que
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Anexo C-108, Carta de Maria Clara Quintero Ochoa a Laura Marcela Gomez Alvarez, 5 de julio de 2013.
Memorial de los Demandantes, 9 65; Primera Declaracion Testimonial de Seda, q 49.

Anexo C-030, Estudio de Titulos y Complementacion de Otero & Palacio, 7 de marzo y 23 de julio de
2013; Anexo C-078, Ley 791 de 2002.

Anexo C-030, Estudio de Titulos y Complementacion de Otero & Palacio, 7 de marzo y 23 de julio de
2013, pag. SP-0003.

Anexo C-031, Solicitud de Informacion de Corficolombiana a la Unidad Nacional para la Extincion de
Dominio y Contra el Lavado de Activos de la Fiscalia General de la Nacion, 22 de agosto de 2013.

Anexo C-032, Respuesta de la Unidad Nacional para la Extinciéon de Dominio y Contra el Lavado de
Activos de la Fiscalia General de la Nacion a la Solicitud de Fiduciaria Corficolombiana, 9 de septiembre

de 2013.
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habia actuado legalmente en términos del Proyecto Meritage, el Sr. Seda cedio los
derechos de Royal Realty derivados del Contrato de Promesa de Compraventa con La
Palma a Newport el 9 de mayo de 2013°!. Newport seria la propietaria y desarrolladora
del proyecto, Royal Realty colaboraria en el desarrollo y dirigiria las operaciones una vez
finalizada la construccion®?. En consecuencia, el dia 3 de diciembre de 2013, Newport y
Royal Realty celebraron un contrato de administracion®.

El 10 de mayo de 2013, los Demandantes Meritage y Royal Realty celebraron acuerdos
accionarios®. El 30 de marzo de 2016, los Demandantes Meritage adquirieron acciones
de Newport directamente .

Inicio del Desarrollo y Estructura del Proyecto Meritage

Tras haber identificado el Inmueble Meritage como un lote de terreno adecuado y haber
celebrado acuerdos accionarios con los Demandantes Meritage, fue necesario constituir
un fideicomiso, tal y como lo exigian los términos del Contrato de Promesa de
Compraventa®,

Sobre la base de la aceptacion por parte de Royal Realty de la propuesta de
Corficolombiana de fecha 5 de julio de 2013 sobre la constitucion del fideicomiso
requerido, el 17 de octubre de 2013, Newport y Corficolombiana celebraron un contrato
de fideicomiso que establecia una estructura fiduciaria para administrar el desarrollo del
Proyecto Meritage (“Fideicomiso Meritage”)®’. El Fideicomiso Meritage constaba de
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Anexo C-103, Acuerdo Privado entre Royal Realty S.A.S. y La Palma Argentina Y CIA. LTDA, 9 de mayo
de 2013.

Memorial de los Demandantes, q 75.

Anexo C-120, Contrato de Administracion entre Newport S.A.S. y Royal Realty S.A.S., 3 de diciembre de
2013.

Anexo C-276, Contrato de Sociedad de RR Meritage Associates S.A. con Royal Realty, 10 de mayo de
2013; Anexo C-104, Contrato de Sociedad de RR Meritage Associates S.A. con Beneficiary of Boston
Enterprises Trust, 10 de mayo de 2013; Anexo C-105, Contrato de Sociedad de RR Meritage Associates
S.A. con JTE International Investments, LLC, 10 de mayo de 2013; Anexo C-106, Contrato de Sociedad
de RR Meritage Associates S.A. con Jonathan M. Foley, 10 de mayo de 2013.

Anexo C-227, Registro de Accionistas de Newport S.A.S., 15 de enero de 2019, pags. SP-0004, SP-0005,
SP-0008.

Anexo C-019, Contrato de Promesa de Compraventa entre Royal Realty y La Palma Argentina, 1 de
noviembre de 2012, pag. SP-0006.

Anexo C-028, Contrato de Fideicomiso de Administracion y Pagos y sus Modificaciones, 17 de octubre de

2013.
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dos Contratos: (i) el Contrato de Fideicomiso de Preventa®® y (ii) el Contrato de
Fideicomiso de Administracion y Pagos®.

La finalidad del Fideicomiso Meritage era administrar los fondos recibidos de terceros
compradores de unidades comerciales y residenciales (“Compradores de Unidades™) y
el desembolso de dichos fondos a Newport para el desarrollo del Proyecto Meritage’.
Siguiendo su proposito, los fondos recibidos de los Compradores de Unidades en el
Fideicomiso de Preventa serian transferidos sobre la base de contratos de fideicomiso
independientes entre estos tltimos y Corficolombiana, en caracter de fiduciaria’'. Tan
pronto como Newport alcanzara determinados hitos, dichos fondos serian administrados
por el Contrato de Fideicomiso de Administracion y Pagos y desembolsados a Newport,
en caracter de fideicomisaria’?. El Contrato de Fideicomiso de Administracion y Pagos
se modifico cuatro veces durante el desarrollo del Proyecto Meritage .

Adicionalmente, el 25 de noviembre de 2014, Newport, Corficolombiana y La Palma
suscribieron (iii) el tercer contrato de fideicomiso que regira la titularidad del Inmueble
Meritage (“Contrato de Parqueo” o “Contrato de Fideicomiso Meritage La
Palma”)’*. Segun el Contrato de Parqueo, La Palma, como propietaria del Inmueble
Meritage, transferiria la titularidad de ésta en fideicomiso a favor de Corficolombiana, en
su caracter de fiduciaria, que a la postre deberia parcelar y transferir el dominio del
Inmueble Meritage a la fideicomisaria, Newport, para el desarrollo del Proyecto
Meritage’®. El Fideicomiso Meritage La Palma debia, previo cumplimiento de
determinadas condiciones, transferir a través de Newport parcelas de la titularidad del
Inmueble Meritage al Fideicomiso Meritage’®. De conformidad con el Contrato de
Fideicomiso de Preventa, esta transferencia parcelada del dominio era una condicién
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Anexo C-034, Contrato de Fideicomiso de Preventas, 17 de octubre de 2013.

Anexo C-028, Contrato de Fideicomiso de Administracion y Pagos y sus Modificaciones, 17 de octubre de
2013.

Anexo C-028, Contrato de Fideicomiso de Administracion y Pagos y sus Modificaciones, 17 de octubre de
2013; Anexo C-034, Contrato de Fideicomiso de Preventas, 17 de octubre de 2013.

Anexo C-034, Contrato de Fideicomiso de Preventas, 17 de octubre de 2013.

Anexo C-028, Contrato de Fideicomiso de Administracion y Pagos y sus Modificaciones, 17 de octubre de
2013.

Memorial de los Demandantes, q 82.

Anexo C-029, Contrato de Fideicomiso de Parqueo y sus Modificaciones, 25 de noviembre de 2014.
Anexo C-029, Contrato de Fideicomiso de Parqueo y sus Modificaciones, 25 de noviembre de 2014.
Anexo C-029, Contrato de Fideicomiso de Parqueo y sus Modificaciones, 25 de noviembre de 2014,

Clausula 3.3.
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previa al desembolso de los fondos a Newport por parte de Corficolombiana’’. El
Contrato de Parqueo fue modificado el 6 de febrero de 2015 sustituyendo a Newport como
fideicomisaria del fideicomiso con La Palma’®.

El 12 de febrero de 2015 se otorgé la Escritura No. 3617°. De conformidad con la Escritura
No. 361, La Palma transfirio a Corficolombiana, en su calidad de fiduciaria del
Fideicomiso de Parqueo, el derecho de dominio sobre el Inmueble Meritage®’. Asimismo,
Corficolombiana, en su calidad de fiduciaria del Fideicomiso de Parqueo, transfirio a
favor del Fideicomiso Meritage la parcela del Inmueble Meritage necesaria para
desarrollar las fases 1 a la 6 del Inmueble Meritage®!.

A principios de 2015, Newport inici6 la construccion de las fases 1 a la 6 del Proyecto
Meritage®?.

La Relacion de Ivan Lopez Vanegas con el Sr. Seda y el Proyecto Meritage

Segun el Sr. Seda, el Sr. Ivan Lopez Vanegas se comunicé con €l a principios del afno
2014 y continu6 en contacto durante 2015 aduciendo que era el propietario legitimo del
Inmueble Meritage®®. Al parecer, inst6 al Sr. Seda a “marcharse” y a no interferir en el
Inmueble Meritage®*. [Traduccion del Tribunal]

Una carta del Sr. Victor Mosquera, abogado del Sr. Ivan Lopez, dirigida al Sr. Seda, del
7 de abril de 2016, afirm6 que el Sr. Lopez sigue siendo el legitimo propietario del terreno
en el que se encuentra el Inmueble Meritage y que los estudios de titulos realizados por
el despacho del Sr. Mosquera confirman este resultado, asi como diversas escrituras que
demuestran la transferencia del titulo sobre el inmueble®®. Ademas, el Sr. Mosquera invit6
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Anexo C-029, Contrato de Fideicomiso de Parqueo y sus Modificaciones, 25 de noviembre de 2014,
Clausula 3.3.

Anexo C-029, Contrato de Fideicomiso de Parqueo y sus Modificaciones, 25 de noviembre de 2014,
pag. SP-0024.

Anexo C-140, Escritura No. 361, 12 de febrero de 2015.

Anexo C-140, Escritura No. 361, 12 de febrero de 2015, Clausula 1, pags. SP-0001-SP-0009.

Anexo C-140, Escritura No. 361, 12 de febrero de 2015, Transaccion 3, pags. SP-0038-SP-0051.
Memorial de los Demandantes, 9 92.

Memorial de los Demandantes, 9 85; Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 94.

Memorial de los Demandantes, q 85; Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 94.

Anexo C-151, Carta de Victor Mosquera Marin a Angel Samuel Seda, 7 de abril de 2016.
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al Sr. Seda a una reunion para negociar el asunto en cuestion; no obstante, el Sr. Seda

inicialmente no envié una respuesta a la carta®,

El Sr. Mosquera reiteré su invitacion por correo electronico el 27 de abril de 2016 vy,
haciendo referencia a su primera carta del 7 de abril de 2016, propuso una reunion con el
Sr. Seda y sus abogados en Washington, D.C.%". E1 3 de mayo de 2016, el Sr. Seda aceptd
reunirse con el Sr. Mosquera, pero en Medellin o Bogota —y no en Washington, D.C.%5.
No obstante, la reunion no pudo celebrarse, ya que el Sr. Mosquera inform¢ al Sr. Seda
ese mismo dia que su cliente queria proceder con su defensa y que ya no se podia alcanzar
una solucion amistosa®’.

Paralelamente, el 8 de abril de 2016, una investigacion por extincion de dominio sobre el
Inmueble Meritage, que formaba parte de un caso relacionado con propiedades vinculadas
a Héctor Javier Restrepo Santamaria, miembro de la organizacion criminal Oficina de
Envigado, que fue inicialmente asignada a la Fiscalia 37, se reasigno a la Fiscal 44, Sra.
Alejandra Ardila Polo®.

Procedimiento de Extincion de Dominio de la Fiscalia General de 1a Nacion

El Procedimiento de Extincion de Dominio relacionado con el Inmueble Meritage
comenzo como resultado de una investigacion sobre inmuebles vinculados a Héctor
Javier Restrepo Santamaria llevada a cabo por la Fiscalia 37. Poco después, en una accion
no relacionada, el Sr. Ivan Lopez Vanegas interpuso una denuncia penal ante la Fiscalia
General de la Nacion que finalmente conduciria a una investigacion separada

especificamente sobre el Inmueble Meritage.
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Anexo C-151, Carta de Victor Mosquera Marin a Angel Samuel Seda, 7 de abril de 2016; Memorial de
Contestacion de la Demandada, § 96; Memorial de Demandantes, § 119.

Anexo C-156, Correo electronico de Victor Mosquera Marin a Angel Seda y J. Evans, al que se adjunta
Carta de Victor Mosquera Marin a James Evans y Carta de Victor Mosquera Marin a Angel Samuel Seda,
27 de abril de 2016.

Anexo C-157, Cadena de correos electrénicos entre Victor Mosquera Marin y Angel Seda, 3 de mayo de
2016.

Anexo C-157, Cadena de correos electronicos entre Victor Mosquera Marin y Angel Seda, 3 de mayo de
2016.

Memorial de los Demandantes, 9 102, 120, 121; Memorial de Contestacion de la Demandada, § 107;
Anexo R-206, Radicado No. 13641 de Procedimiento de Extincion de Dominio, Carpeta Anexa No. 3;
Anexo R-207, Radicado No. 13641 de Procedimiento de Extinciéon de Dominio, Carpeta Anexa No. 4.
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Ley de Extincion de Dominio

Durante los afios ochenta y principios de los noventa, la Asamblea Nacional
Constituyente de Colombia consagrd en la Constitucion colombiana el derecho de los
tribunales a autorizar la extincion de dominio respecto de bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilicito. Esta disposicion constitucional fue posteriormente desarrollada a
través de una serie de medidas legislativas que culminaron en la Ley 1708 de 2014 ("Ley
de Extinciéon de Dominio"), que establece una regulacion integral del proceso de
extincion de dominio en Colombia, que incluye definiciones, procedimientos aplicables,
las causales por las cuales puede proceder la extincion de dominio y garantias
fundamentales para las partes”’'.

El Articulo 16 de la Ley de Extincion de Dominio establece 11 causales para la
declaracion de extincion de dominio derivadas tanto del origen ilicito del bien como de
su enajenacion ilicita®®. La extincion de dominio conforme a la Ley de Extincion de
Dominio se desarrolla en dos fases: (i) la “Fase Inicial” consiste en la investigacion y el
inicio del procedimiento por parte de la Fiscalia General de la Nacion; y (ii) la “Fase de

Juicio” ante un tribunal®?

. El Articulo 7 de la Ley de Extincién de Dominio establece una
presuncion de buena fe “en todo acto o negocio juridico relacionado con la adquisicion
o destinacion de los bienes, siempre y cuando el titular del derecho proceda de manera

diligente y prudente, exenta de toda culpa™®*.

Denuncia de Ivan Lopez Vanegas ante la Fiscalia General de 1a Nacion

El 16 de junio de 2014, a instancia de la Direccion de Antinarcéticos de la Policia
Nacional de Colombia, la Fiscalia General de la Nacion abri6é una investigacion sobre
inmuebles vinculados a Héctor Javier Restrepo Santamaria®. El expediente se asigné a
la Fiscalia 37 de Extincion de Dominio.

El 3 de julio de 2014, el Sr. Ivan Lopez Vanegas presentd una denuncia penal formal ante
la Fiscalia 24 de la Unidad contra el Crimen Organizado de la Fiscalia General de la
Nacion en Bogota, en la que aleg6 que era el legitimo propietario del Inmueble
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Memorial de los Demandantes, § 140; véanse Anexo C-003, Ley No. 1708, 20 de enero de 2014 (“Ley de
Extincion de Dominio”); Apéndice E del Memorial de los Demandantes.

Anexo C-003, Ley de Extincién de Dominio, Art. 16.

Véanse Anexo C-003, Ley de Extincion de Dominio; Apéndice E del Memorial de los Demandantes.
Anexo C-003, Ley de Extincion de Dominio, Art. 7.

Anexo R-206, Radicado No. 13641 de Procedimiento de Extincion de Dominio, Carpeta Anexa No. 3,
pags. 106, 189; Anexo R-207, Radicado No. 13641 de Procedimiento de Extincion de Dominio, Carpeta
Anexa No. 4, pag. 109.
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Meritage”®. Alegd que anteriormente habia participado en el narcotrafico y que su hijo,
Sebastian Lopez Betancur, habia sido secuestrado por miembros de un cértel de drogas,
la Oficina de Envigado, quienes lo obligaron a firmar una escritura de transferencia del
dominio del Inmueble Meritage. En ese momento, el Sr. Ivan Lopez Vanegas mismo
supuestamente era el titular del Inmueble Meritage®’. El Sr. Lopez Vanegas identifico al
Sr. Restrepo Santamaria como la persona que habia “negociado” las sucesivas ventas del
Inmueble Meritage tras el supuesto secuestro de Lopez Betancur®®.

La Fiscalia 37 dio instrucciones a la Policia Nacional para que recabara informacion sobre
cualquier procedimiento en el que estuviera implicado el Sr. Restrepo Santamaria. En
cumplimiento de esta orden, en agosto de 2014, la Policia Judicial se reunid con la Fiscalia
24, que le inform6 de la denuncia penal de Lopez Vanegas. La Fiscalia 24 entonces
entregd a la Fiscalia 37 una copia completa del expediente de su investigacion®”.

El 6 de mayo de 2016, el Sr. Ivan Loépez presentd una accion constitucional de tutela
(Accion de Tutela) ante el Tribunal Superior de Bogota, en la que aleg6 que, en casi dos
afios desde que presentd su denuncia penal, la Unidad contra el Crimen Organizado de la
Fiscalia General de la Nacion no habia tomado medida alguna'®. Como accionadas, el
Sr. Ivan Lopez Vanegas nombro a la Fiscalia 24 de la Unidad contra el Crimen
Organizado de la Fiscalia General de la Nacion, La Palma, Corficolombiana y Royal
Realty!?!, seguidas posteriormente de Newport y la Fiscalia 37 de la Unidad de Extincion
de Dominio de la Fiscalia General de la Nacion!®.

El 23 de mayo de 2016, el Tribunal Superior de Bogota emiti6 su pronunciamiento sobre
la accion constitucional de tutela del Sr. Ivan Lopez en el que declar6 la improcedencia
de la accion en contra de La Palma, Corficolombiana y Royal Realty!'®. Ademas, el
tribunal determin6 que el presunto secuestro y otras conductas delictivas debian tratarse
por separado de la parte de su denuncia relativa a la extincion de dominio'®. En cuanto a
la parte de extincion de dominio, la decision establece que la Unidad de Extincion de
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Anexo C-130, Denuncia de Ivan Lopez Vanegas ante la Fiscalia 24, 3 de julio de 2014.

Anexo C-130, Denuncia de Ivan Lopez Vanegas ante la Fiscalia 24, 3 de julio de 2014, pag. SP-0002.
Anexo C-130, Denuncia de Ivan Lopez Vanegas ante la Fiscalia 24, 3 de julio de 2014, pag. SP-0004.
Anexo R-207, Radicado No. 13641 de Procedimiento de Extincién de Dominio, Carpeta Anexa No. 4,
pag. 109; Anexo C-133, Informe de la Policia Judicial a la Fiscalia 37, 4 de septiembre de 2014.

Anexo C-037, Accion de Tutela de Lopez Vanegas, 6 de mayo de 2016.

Anexo C-037, Accion de Tutela de Lopez Vanegas, 6 de mayo de 2016, pag. SP-0001.

Anexo C-039, Decision sobre la Accion de Tutela de Lopez Vanegas, 23 de mayo de 2016, pag. SP-0001.
Anexo C-039, Decision sobre la Accion de Tutela de Lopez Vanegas, 23 de mayo de 2016, pag. SP-0013.
Anexo C-039, Decision sobre la Accion de Tutela de Lopez Vanegas, 23 de mayo de 2016, pag. SP-0009.
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Dominio de la Fiscalia General de la Nacion no vulner6 los derechos fundamentales del
Sr. Lopez en virtud de la Constitucién colombiana, ya que el procedimiento de extincion
de dominio estaban en fase inicial y las investigaciones aliin estaban en curso, y, en esta
etapa, por ley los procedimientos estaban cerrados al ptiblico!'®. En cuanto a los aspectos
penales de la denuncia, el tribunal determin6 que era insuficiente que la Unidad contra el
Crimen Organizado se limitara a enviar copias de la denuncia a la Unidad de Extincién
de Dominio'®. En consecuencia, el tribunal ordené a la Unidad contra el Crimen
Organizado que determinara en el término de 15 dias corridos si procederia a la apertura
de instruccion sobre la presunta conducta delictiva descrita en la denuncia del Sr.
Lopez!'?7,

Fase Inicial del Procedimiento de Extincion de Dominio

La fase inicial del Procedimiento de Extincion de Dominio comenzé formalmente el 8 de
abril de 2016 cuando la Unidad de Extincion de Dominio de la Fiscalia General de la
Nacion asigno el asunto a la Fiscal 44, Sra. Alejandra Ardila Polo, y le solicitdé que
investigara mas a fondo sobre los bienes reclamados por el Sr. Ivan Lopez!®.

En consecuencia, el 18 de abril de 2016, la Unidad de Extincion de Dominio de la Fiscalia
General de la Nacion decreto la apertura de la fase inicial del Procedimiento de Extincion
de Dominio previsto en los Articulos 17 y 18 de la Ley de Extincion de Dominio y puso
en marcha la investigacion'®.

La investigacion realizada durante la fase inicial del Procedimiento de Extincion de
Dominio comprendié la recopilacion de informacion de varias entidades privadas y
publicas, entre ellas, la Superintendencia de Notariado y Registro y la Camara de
Comercio de Aburrd Sur de Medellin, sobre los antecedentes de propiedad del Inmueble
Meritage'!°. Uno de los elementos fue el analisis de las escrituras de propiedad del
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Anexo C-039, Decision sobre la Accion de Tutela de Lopez Vanegas, 23 de mayo de 2016, pags. SP-0010-
SP-0011.

Anexo C-039, Decision sobre la Accion de Tutela de Lopez Vanegas, 23 de mayo de 2016, pag. SP-0010.
Anexo C-039, Decision sobre la Accion de Tutela de Lopez Vanegas, 23 de mayo de 2016, pags. SP-0010,
SP-0013.

Anexo C-153, Resolucion No. 125 de la Fiscalia General de la Nacion, 18 de abril de 2016.

Anexo C-022, Fiscalia General de la Nacion, Unidad Nacional para la Extincion de Dominio, Resolucion
de Medidas Cautelares, 22 de julio de 2016.

Memorial de Contestacion de la Demandada, § 155; Anexo C-022, Fiscalia General de la Nacioén, Unidad

de Extincion de Dominio, Resolucion de Medidas Cautelares, 22 de julio de 2016.
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Inmueble Meritage para detectar posibles irregularidades en la tradicion del bien'!!. Este
andlisis reveld una serie de irregularidades en términos de firmas, formalidades y
representacion legal'!'2, Otro elemento fue la realizaciéon de investigaciones sobre las
empresas implicadas en la tradicion del Inmueble Meritage en el pasado y sobre la Oficina
de Envigado'".

Como consecuencia de las irregularidades descubiertas durante las investigaciones, el 22
de julio de 2016, la Unidad de Extincién de Dominio de la Fiscalia General de la Nacion
suspendi6 cautelarmente el derecho de transferencia de la propiedad del Inmueble
Meritage, al igual que embarg6 y secuestrd los bienes, poniéndolos bajo la custodia y
administracion de la Sociedad de Activos Especiales, entidad Estatal, congelando asi

todas las actividades empresariales y de inversion de Meritage''.

Medidas Cautelares sobre el Proyecto Meritage

Las citadas medidas cautelares autorizadas el 22 de julio de 2016 entraron formalmente
en vigor el 3 de agosto de 2016 cuando la Sra. Ardila de la Unidad de Extincion de
Dominio de la Fiscalia General de la Nacion, se aperson6 en el Inmueble Meritage y fijo
en ¢l una diligencia de secuestro'’>.

El fundamento para la imposicion de tales medidas cautelares declarado por la Fiscalia
General de la Nacion fue una inferencia razonable de los “origenes ilicitos” de los bienes
sobre la base de las pruebas reunidas durante la investigacion de que el Inmueble Meritage
habia sido objeto de una serie de traspasos de propiedad irregulares; y el proposito
declarado era impedir nuevos traspasos de propiedad y que partes no relacionadas

(Compradores de Unidades) siguieran adquiriendo lotes !¢,
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Anexo C-022, Fiscalia General de la Nacion, Unidad Nacional para la Extincion de Dominio, Resolucion
de Medidas Cautelares, 22 de julio de 2016.

Anexo C-022, Fiscalia General de la Nacion, Unidad Nacional para la Extincion de Dominio, Resolucion
de Medidas Cautelares, 22 de julio de 2016.

Anexo C-023, Fiscalia General de la Nacion, Unidad Nacional para la Extinciéon de Dominio, Fijacion de
la Pretension, 25 de enero de 2017.

Anexo C-022, Fiscalia General de la Nacion, Unidad Nacional para la Extincion de Dominio, Resolucion
de Medidas Cautelares, 22 de julio de 2016.

Anexo C-165, Acta de Secuestro del Inmueble Meritage, 3 de agosto de 2016.

Anexo C-022, Fiscalia General de la Nacion, Unidad Nacional para la Extinciéon de Dominio, Resolucion

de Medidas Cautelares, 22 de julio de 2016, pags. SP-0069 y SP-0071.
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Oposiciones a las Medidas Cautelares

El 26 de septiembre de 2016, Corficolombiana impugné las medidas cautelares
impuestas, mediante la presentacion de una solicitud de control de legalidad de
conformidad con el Articulo 111 de la Ley de Extincion de Dominio ante el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia
(“Juzgado Primero Penal”)!!”. Corficolombiana fundament6 su solicitud en su supuesta
condicion de adquirente de buena fe del Inmueble Meritage, argumentando que las
medidas eran innecesarias, irrazonables, desproporcionadas y no estaban adecuadamente
vinculadas a un interés imperioso del Estado'!®,

El 20 de octubre de 2016, el Juzgado Primero Penal emiti6 una decision sobre la
impugnacion presentada por Corficolombiana en la que confirmé la legalidad de las
medidas cautelares!'’. El Juzgado Primero Penal resolvio que la Fiscalia General de la
Nacion, maés especificamente la Fiscalia 44, habia motivado debidamente la imposicion
de las medidas cautelares'?°.

El 26 de octubre de 2016, Corficolombiana apel6 la decision del Juzgado Primero Penal
ante el Tribunal Superior de Bogot4, Sala de Extincién de Dominio'?!. Finalmente, el 21
de febrero de 2017, el recurso de apelacion de Corficolombiana fue rechazado al
considerar el Tribunal Superior de Bogota que la Fiscalia General de la Nacion cumplio
debidamente con el Articulo 250 de la Constitucién colombiana y los Articulos 29, 34,
87, 88, 112, 158 y 159 de la Ley de Extincion de Dominio al imponer las medidas
cautelares'?,
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Anexo C-043, Peticion de Control de Legalidad de Corficolombiana, 26 de septiembre de 2016.

Anexo C-043, Peticion de Control de Legalidad de Corficolombiana, 26 de septiembre de 2016.

Anexo C-044, Decision del Tribunal de Extincion de Dominio respecto de la Peticion de Control de
Legalidad de Corficolombiana, 20 de octubre de 2016.

Anexo C-044, Decision del Tribunal de Extincion de Dominio respecto de la Peticion de Control de
Legalidad de Corficolombiana, 20 de octubre de 2016.

Anexo C-045, Recurso de Apelacion de Corficolombiana a la Decision de Primera Instancia respecto de la
Peticion de Control de Legalidad de Corficolombiana, 26 de octubre de 2016.

Anexo C-047, Decision de Apelacion sobre la Peticion de Control de Legalidad de Corficolombiana, 21 de

febrero de 2017.
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El 7 de diciembre de 2016, Newport solicitd directamente a la Unidad de Extincioén de
Dominio que reconociera su condicion de tercero de buena fe exenta de culpa'®. Dado
que la solicitud no recibié respuesta alguna, Newport complemento el 14 de diciembre de
20162,

El 23 de enero de 2017, Newport present6 otra solicitud a la Fiscalia General de la Nacion,
esta vez pidiéndole que anulara las medidas cautelares por haber transcurrido mas de seis
meses desde su imposicion, contrariamente al término de seis meses para la fijacion de la
pretension previsto en el Articulo 89 de la Ley de Extincion de Dominio!%.

Por separado, el Sr. Seda se reuni6 con funcionarios de la Unidad Anticorrupcion de la
Fiscalia General de la Nacién a principios de diciembre de 2016 y, siguiendo su
recomendacion, present6 una denuncia penal formal ante la Fiscalia General de la Nacion
el 19 de diciembre de 2016 contra Ivan Lopez Vanegas por presunta extorsion e
implicando a la Fiscalia 44, Sra. Ardila Polo, por las medidas cautelares impuestas'?S.

Fijacion Provisional de la Pretension

Con base en el Articulo 126 de la Ley de Extincion de Dominio, el 25 de enero de 2017,
la Fiscalia General de la Nacion emiti6 una Resolucion de Fijacion Provisional de la
Pretension'?’.

La Fijacion Provisional de la Pretension requiere la prueba de (i) la existencia de al menos
una de las causales previstas en el Articulo 16 de la Ley de Extincion de Dominio; (ii) la
existencia de bienes a los que se apliquen dichas causales; y (iii) un incremento

patrimonial no justificado'*®,
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Anexo C-048, Primera Peticién de Newport a la Unidad de Extincion de Dominio de la Fiscalia General de
la Nacion, 7 de diciembre de 2017. La Ley de Extincion de Dominio colombiana distingue entre buena fe
simple y buena fe exenta de culpa o buena fe calificada, que impone un estandar mas exigente.

Anexo C-049, Suplemento de Newport a la Peticion a la Unidad de Extincion de Dominio de la Fiscalia
General de la Nacion, 14 de diciembre de 2016.

Anexo C-050, Tercera Peticién de Newport a la Unidad de Extincion de Dominio de la Fiscalia General de
la Nacion, 23 de enero de 2017.

Anexo C-181, Denuncia de A. Seda ante la Fiscalia General de la Nacion, 19 de diciembre de 2016.
Anexo C-023, Fiscalia General de la Nacion, Unidad Nacional para la Extincion de Dominio, Fijacion de
la Pretension, 25 de enero de 2017.

Anexo C-023, Fiscalia General de la Nacion, Unidad Nacional para la Extinciéon de Dominio, Fijacion de

la Pretension, 25 de enero de 2017.
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240. Para el caso que nos ocupa, la Fiscalia General de la Nacion mencioné las siguientes

241.

242.

243.

causales de conformidad con el Articulo 16 de la Ley de Extincion de Dominio: (i) que
los bienes eran producto directo o indirecto de una actividad ilicita; (ii) que los bienes
provenian de la transformacion o conversion total o parcial, fisica o juridica del producto,
instrumentos u objetos materiales de actividades ilicitas; y (ii1) que dichos bienes forman
parte de un incremento patrimonial no justificado!?. Estas causales se sustentaron en
hallazgos de la Fiscalia General de la Nacion en el curso de la Investigacion sobre la
Extincion de Dominio hasta ese momento .

El 9 de marzo de 2017, Newport impugné la Fijacion Provisional de la Pretension
mediante carta enviada a la Fiscalia General de la Nacion. En esta carta, Newport afirm6
que habia adquirido legitimamente el inmueble de buena fe y que la Fijacion Provisional
de la Pretension no habia evaluado adecuadamente las pruebas de Newport sobre el
particular'3!,

Accion de Tutela de Newport

El 17 de febrero de 2017, Newport interpuso una Accion de Tutela ante la Corte Suprema
de Justicia, Sala Penal, para que se ordenara a la Unidad de Extinciéon de Dominio que
respondiera a las peticiones de Newport de los dias 7 de diciembre de 2016, 14 de
diciembre de 2016 y 23 de enero de 2017 relativas a su condicidon de tercero de buena fe
y a la solicitud de levantamiento de las medidas cautelares'?.

El 28 de febrero de 2017, la Corte Suprema de Justicia se pronunci6 sobre la Accion de
Tutela de Newport determinando que la Unidad de Extincién de Dominio de la Fiscalia
General de la Nacion habia vulnerado los derechos fundamentales de Newport
garantizados en la Constitucién colombiana, concretamente el derecho de acceso a la
justicia y al debido proceso, al no contestar las peticiones de Newport!'**>. En
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Anexo C-023, Fiscalia General de la Nacion, Unidad Nacional para la Extinciéon de Dominio, Fijacion de
la Pretension, 25 de enero de 2017.

Anexo C-023, Fiscalia General de la Nacion, Unidad Nacional para la Extinciéon de Dominio, Fijacion de
la Pretension, 25 de enero de 2017, pags. SP-0116 — SP-0130.

Anexo C-055, Oposicion de Newport a la Fijacion de la Pretension, 9 de marzo de 2017.

Anexo C-052, Accion de Tutela de Newport, 17 de febrero de 2017, pags. SP-0014 — SP-0015.

Anexo C-053, Decision sobre la Accion de Tutela de Newport, 28 de febrero de 2017, pags. SP-0018 — SP-
0020.
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consecuencia, la corte ordeno a la Fiscalia General de la Nacion que diera respuesta a las
peticiones de Newport!34,

El 4 de marzo de 2017, la Fiscalia General de 1a Nacion denego las peticiones de Newport
al concluir que no era la fase adecuada del procedimiento para tomar esa decision. La
Fiscalia General de la Nacion declard que las pruebas recabadas durante la fase inicial de
la investigacion le permitian inferir de manera razonable que Newport no podia ser
considerada un tercero adquirente de buena fe, al haber concluido que Newport no habia
ejercido la diligencia debida requerida en la adquisicion del Inmueble Meritage, tal como
se razono en la Fijacion Provisional de la Pretension'®. La Fiscalia General de la Nacion
cito pasajes pertinentes de la Fijacion Provisional de la Pretension sobre los antecedentes
penales del Sr. Lopez Vanegas, la participacion del Sr. Restrepo Santamaria y la serie de
transferencias irregulares de bienes'®.

Requerimiento Formal de Extincion de Dominio de la Fiscalia General de la Nacion

El 5 de abril de 2017, con arreglo a los Articulos 131 y 132 de la Ley de Extincioén de
Dominio, la Fiscalia General de la Nacion presentd un requerimiento formal de extincion
de dominio ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio!®’.
En esta solicitud, se pedia formalmente al tribunal que iniciara la Fase de Juicio del
Procedimiento de Extincion de Dominio!*®. En ese momento, el caso habia sido
reasignado al Fiscal 53, José Ivan Caro Gomez, quien present6 el requerimiento formal.

En su solicitud, la Fiscalia General de la Nacion explico que Corficolombiana carecia de
la condicién de adquirente de buena fe del predio en el que se habia construido el Proyecto
Meritage. Primero, la Fiscalia General de la Nacion explicéd los antecedentes ilicitos de
los bienes pertinentes'®. Segundo, la Fiscalia General de la Nacion afirmé que
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Anexo C-053, Decision sobre la Accion de Tutela de Newport, 28 de febrero de 2017, pags. SP-0019 - SP-
0020.

Anexo C-054, Respuesta de la Unidad de Extincion de Dominio de la Fiscalia General de la Nacion a las
Peticiones de Newport, 4 de marzo de 2017, pags. SP-0002 — SP-0003.

Anexo C-054, Respuesta de la Unidad de Extincion de Dominio de la Fiscalia General de la Nacion a las
Peticiones de Newport, 4 de marzo de 2017, pags. SP-0002 — SP-0003.

Anexo C-024, Fiscalia General de la Nacion, Unidad de Extincion de Dominio, Requerimiento al Juzgado
de Extincioén de Dominio, 5 de abril de 2017.

Anexo C-024, Fiscalia General de la Nacion, Unidad de Extincion de Dominio, Requerimiento al Juzgado
de Extincion de Dominio, 5 de abril de 2017, pag. SP-0010.

Anexo C-024, Fiscalia General de la Nacion, Unidad de Extincion de Dominio, Requerimiento al Juzgado

de Extincion de Dominio, 5 de abril de 2017.
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Corficolombiana solo realizé un estudio de titulos remontandose diez afios atrds en el
historial de titulos, cuando tendria que haberse remontado hasta el afio 1994!%0. Si
Corficolombiana lo hubiera hecho, habria reconocido los antecedentes ilicitos de la
propiedad y su conexion con el Sr. Ivan Lopez Vanegas'*!. Tercero, Corficolombiana no
podia basarse en las cartas de la Fiscalia General de la Nacion sobre la inexistencia de

142 Ademas, esas

procedimientos penales o de extincion de dominio en un momento dado
cartas no podian impedir que la Fiscalia General de la Nacion realizara investigaciones a

raiz de nuevos hallazgos en cuanto a los antecedentes ilicitos de los bienes en cuestion'*.

El 18 de abril de 2018, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincién
de Dominio determind que el requerimiento de la Fiscalia General de la Nacion era
defectuoso porque no habia identificado correctamente ni habia proporcionado la
ubicacion exacta del Inmueble Meritage, y rechaz6 el requerimiento. El Juzgado dio a la
Fiscalia General de la Nacion cinco dias para subsanar la peticion'*. E1 7 de mayo de
2018, el Juzgado rechazo el requerimiento de extinciéon de dominio porque la Fiscalia
General de la Nacion no habia subsanado las deficiencias en término, pero preservé su
derecho a subsanar y renovar la solicitud, ya que las acciones de extincion de dominio
son imprescriptibles'®.

El 25 de mayo de 2018, la Fiscalia General de la Nacién renové su requerimiento de
extincion de dominio 46,

El 5 de octubre de 2018, Newport presentd una peticion ante el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Extincién de Dominio por el que aportaba pruebas y
solicitaba al juzgado la admision de la prueba testimonial.

140

141

142

143

144

146

Anexo C-024, Fiscalia General de la Nacion, Unidad de Extincion de Dominio, Requerimiento al Juzgado
de Extincion de Dominio, 5 de abril de 2017.

Anexo C-024, Fiscalia General de la Nacion, Unidad de Extincion de Dominio, Requerimiento al Juzgado
de Extincién de Dominio, 5 de abril de 2017.

Anexo C-024, Fiscalia General de la Nacion, Unidad de Extincion de Dominio, Requerimiento al Juzgado
de Extincion de Dominio, 5 de abril de 2017.

Anexo C-024, Fiscalia General de la Nacion, Unidad de Extincion de Dominio, Requerimiento al Juzgado
de Extincion de Dominio, 5 de abril de 2017.

Anexo C-058, Decision del Juzgado de Extincion de Dominio sobre el Primer Requerimiento, 7 de mayo
de 2018.

Anexo C-058, Decision del Juzgado de Extincion de Dominio sobre el Primer Requerimiento, 7 de mayo
de 2018.

Anexo C-059, Fiscalia General de la Nacidon, Requerimiento Modificado, 25 de mayo de 2018.
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Auto de Avocamiento del Juzgado Segundo Penal

El 17 de agosto de 2017, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
147

Extincion de Dominio dicté un Auto de Avocamiento
Con arreglo a lo dispuesto en el Articulo 137 de la Ley de Extincion de Dominio, el
juzgado debe dictar un Auto de Avocamiento después de haber recibido el requerimiento
formal de extincidn de dominio a fin de avocar conocimiento sobre la extincion de
dominio en cuestion mediante un auto de sustanciacion'®.

En su Auto de Avocamiento, el juzgado analizd6 quién tiene legitimacion en el
Procedimiento de Extincion de Dominio como parte afectada en virtud de la Ley de
Extincion de Dominio'*°. Con fundamento en el Articulo 30 de la Ley de Extincion de
Dominio, el juzgado determindé que Newport no era una parte afectada. El juzgado
concluy6 que Newport no tenia ningun derecho sobre el Inmueble Meritage, ya que se
retird como parte del Fideicomiso Parqueo el 6 de febrero de 2015 y renunci6 a su calidad
de fideicomisario en el contrato de fideicomiso mediante documento privado antes de que
se otorgara la escritura de transferencia de la titularidad sobre el Inmueble Meritage'>°.
El juzgado reconocido que Newport tenia derechos personales frente a La Palma, pero
determino que éstos eran insuficientes para conferir a Newport la calidad de parte afectada

en el Procedimiento de Extincion de Dominio!>!.

El 24 de agosto de 2017, Newport interpuso un recurso de apelacion contra el Auto de
Avocamiento en el que afirm6 que tenia derechos como fideicomisario del Fideicomiso
Meritage y que los lotes pertinentes ya habian sido transferidos al Fideicomiso Meritage
al momento de la decision del tribunal’>2. El 11 de septiembre de 2017, Newport
complemento su recurso con mas detalles'>*. El recurso de Newport quedo sin materia
cuando el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio
rechazo el requerimiento de extincion de dominio de la Fiscalia General de la Nacion el
17 de mayo de 2018.
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Anexo C-057, Auto de Avocamiento del Juzgado de Extincion de Dominio, 17 de agosto de 2017.

Anexo C-003, Ley de Extincién de Dominio, Art. 137.

Anexo C-057, Auto de Avocamiento del Juzgado de Extincion de Dominio, 17 de agosto de 2017.

Anexo C-057, Auto de Avocamiento del Juzgado de Extincion de Dominio, 17 de agosto de 2017, pags. SP-

0059-SP-0060.
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2017.

Anexo C-057, Auto de Avocamiento del Juzgado de Extincion de Dominio, 17 de agosto de 2017.
Anexo C-195, Recurso de Apelacion de Newport contra el Auto de Avocamiento, 24 de agosto de 2017.

Anexo C-196, Memorial de Newport complementario de su Recurso de Apelacion, 11 de septiembre de
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Inicio del Juicio de Extincion de Dominio

El 12 de diciembre de 2018, el requerimiento modificado de extincion de dominio fue
rechazado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio, debido, nuevamente, a la falta de descripcion e identificacion precisas de los
bienes pertinentes >,

El 19 de diciembre de 2018, la Fiscalia General de la Nacion presentdé un segundo
requerimiento modificado de extincion de dominio!™.

Finalmente, el 14 de junio de 2019, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Extincion de Dominio acepto6 el segundo requerimiento modificado de extincion de
dominio y, con ello, declar6 el inicio formal del Procedimiento de Extincion de
Dominio!*®. En esa misma decisioén, el Juzgado volvié a denegar a Newport la
legitimacion en el procedimiento judicial'®’. En consecuencia, Newport interpuso un

recurso de apelacion contra esta decision %,

El 22 de abril de 2022, la Sala Especial de Extincion de Dominio del Tribunal Superior
dict6 un auto por el que, entre otras cosas, concedi6 la apelacion de Newport, lo cual le
permitio participar plenamente en el Procedimiento de Extincion de Dominio'*’.

El 19 de mayo de 2022, el Fiscal Caro solicitd autorizacién para presentar pruebas
sobrevinientes. El Tribunal Superior admitié esta solicitud mediante Auto del 27 de mayo
de 2022160,

El 3 de junio de 2022, Newport presentd un recurso de reposicion y, subsidiariamente, un
recurso de apelacion contra el Auto del Tribunal de 27 de mayo de 2022. Newport
también solicité la nulidad del Procedimiento de Extincion de Dominio a partir de la
fijacion provisional de la pretension emitida por la Fiscal Ardila el 25 de enero de 2017,
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Anexo C-060, Decision del Juzgado de Extincion de Dominio sobre el Requerimiento Modificado, 12 de
diciembre de 2018.

Anexo C-056, Segundo Requerimiento Modificado, 19 de diciembre de 2018.

Anexo C-236, Decision del Juzgado Especializado de Extincion de Dominio sobre el Requerimiento
Modificado, 14 de junio de 2019.

Anexo C-236, Decision del Juzgado Especializado de Extincion de Dominio sobre el Requerimiento
Modificado, 14 de junio de 2019, pag. SP-0328.

Anexo C-237, Recurso de Apelacion de Newport contra la Decision de Aceptar el Requerimiento
Modificado, 20 de junio de 2019.

Correo Electronico de las Partes al Tribunal de 5 de mayo de 2023.

Correo Electronico de las Partes al Tribunal de 5 de mayo de 2023.
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sobre la base de que Newport deberia haber tenido la oportunidad de defenderse desde el
inicio del procedimiento como parte afectada. Newport solicité al Tribunal la suspension
del Procedimiento mientras el recurso de apelacion se encontraba pendiente de
resolucion, ya que “debe evitarse la carga que supondria seguir adelante con el
procedimiento, dado que es posible que se declare la nulidad del mismo y se invaliden
asi otras diligencias judiciales de especial trascendencia, como recabar de pruebas”
[Traduccion del Tribunal]. La solicitud de Newport de suspender el Procedimiento de
Extincion de Dominio mientras su recurso de apelacion se encontraba pendiente fue
rechazada'®!.

Mediante Auto de 7 de julio de 2022, el Tribunal confirmé su Auto de 27 de mayo de
2022 por el que admitia las pruebas del Fiscal Caro. En consecuencia, el 15 de julio de
2022, la apelacion de Newport fue devuelta al Tribunal Superior de Bogota para que
tomara nuevas medidas (sin suspender el procedimiento), de conformidad con los
Articulos 65(3) y 66 de la Ley de Extincién de Dominio'®?,

Al mes de mayo de 2023, el procedimiento de apelacion de Newport se encuentra en curso
ante el Tribunal Superior de Bogota, mientras que la fase probatoria del Procedimiento
de Extincion de Dominio ante el Juzgado Segundo Especializado continta en paralelo!®.
Entre los meses de febrero y marzo de 2024, el Segundo Juzgado Especializado celebro

una audiencia probatoria en el marco del Procedimiento de Extincion de Dominio!'®*,

POSICIONES DE LAS PARTES

A continuacion se sintetizaran las posiciones de las Partes tal y como se argumentaron en
sus presentaciones escritas y durante las Audiencias.

Sintesis de la posicion de los Demandantes y Petitorio

Los Demandantes sostienen que la excepcion de seguridad esencial no es aplicable en el
presente caso (1.), que el Tribunal tiene jurisdiccion sobre la presente controversia (2.) y
que la Demandada viol6 el APC en diversas ocasiones, por lo que los Demandantes tienen
derecho a percibir una indemnizacion y dafios morales (3.).
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Correo Electronico de las Partes al Tribunal de 5 de mayo de 2023.
Correo Electronico de las Partes al Tribunal de 5 de mayo de 2023.
Correo Electronico de las Partes al Tribunal de 5 de mayo de 2023.
Carta de la Demandada de 19 de enero de 2024.
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Excepcion de Seguridad Esencial

Invocacion de la Demandada del Articulo 22.2(b) del APC

Los Demandantes sostienen que la invocacion tardia por parte de la Demandada de la
excepcion relativa a los intereses esenciales en materia de seguridad prevista en el
Articulo 22.2(b) del APC (“Excepcion de Seguridad Esencial”, “Disposicion IES” o,
como refieren los Demandantes, la “Nueva Defensa”) conculco las Secciones 14.2 y 14.3
de la RP1 y la Regla 26(3) de las Reglas de Arbitraje, por lo que debe desestimarse por
motivos procesales'®®. Los Demandantes sostienen que la Demandada no podria plantear
la Nueva Defensa con la Duplica puesto que no han surgido “nuevos hechos después del
primer intercambio de presentaciones que justifiqguen nuevas alegaciones de hecho o
argumentos juridicos” ni tampoco concurren “circunstancias especiales”'%® [Traduccion
del Tribunal]. Ademads, la introduccion tardia de la Nueva Defensa compromete los
principios de equidad e igualdad de armas entre las Partes'¢’.

Los Demandantes sostienen que la RP9 s6lo permitia la Excepcion de Seguridad Esencial
como objecion jurisdiccional —y su introduccion tardia por la Demandada merece una
desestimacion ',

En cualquier caso, los Demandantes argumentan que la Excepcion de Seguridad Esencial
debe plantearse para proteger intereses esenciales en materia de seguridad en el momento
en que se promulga la medida, y los hechos “nuevos” no pueden respaldar la invocacion
de la excepciodn, ya que no existian (o las autoridades colombianas pertinentes no tenian
conocimiento de ellos) en el momento en que la Demandada inici6 el Procedimiento de
Extincion de Dominio!®,

Segun los Demandantes, la Demandada no ha identificado un interés de seguridad
esencial al momento de la aplicacion de las medidas en cuestion —sino que inicio el
Procedimiento de Extincion de Dominio amparandose en otros motivos— y ahora no se
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Solicitud de los Demandantes de 7 de marzo de 2022, 99 3, 13-16.

Solicitud de los Demandantes de 7 de marzo de 2022, 99 17-22; Respuesta Preliminar de los Demandantes
a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia (“Respuesta Preliminar de los Demandantes a
la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia”), 4 37-44.

Solicitud de los Demandantes de 7 de marzo de 2022, 9 23-26.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 21 de julio de 2022 (“Escrito Posterior a la
Audiencia de los Demandantes™), § 319.

Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, 99 45-

72.
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le deberia permitir invocar retrospectivamente el Articulo 22.2(b) del APC'”. Los
Demandantes se basan en la redaccion de dicho articulo, que establece que no se puede
impedir a un Estado imponer medidas “que considere necesarias" (énfasis propio) para
la proteccion del interés de seguridad esencial'’!. Los Demandantes afirman que la
practica estadounidense en materia de tratados respalda esta conclusion !>,

Efecto del Articulo 22.2(b) del APC

Los Demandantes citan el sentido corriente del Articulo 22.2(b) del APC para argumentar
que ninguna parte de dicha disposicion prohibe al Tribunal ejercer jurisdiccion sobre la
controversia o limita la responsabilidad de la Demandada'”>.

Los Demandantes sefialan que el Articulo 31(1) de la Convencidon de Viena sobre el
Derecho de los Tratados (“CVDT”) debe aplicarse al Articulo 22.2(b) del APC, que exige
que el Tribunal lo interprete “de buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto

y fin”174,

Los Demandantes sostienen que el sentido corriente del Articulo 22.2(b) del APC
establece simplemente que el Tribunal no puede “impedir” que la Demandada adopte las
medidas que considere necesarias para proteger sus intereses en materia de seguridad

esencial'!” [

Traduccion del Tribunal]. Por referencia a las definiciones de varios
diccionarios de lengua inglesa, los Demandantes afirman que el significado llano de
preclude (impedir) es “impedir que algo suceda” o “imposibilitar algo”'’°. Esta redaccion

no tiene efecto alguno sobre la jurisdiccion del Tribunal o la responsabilidad de la

170

171

172

173

174

175

176

Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, 99 46-
48.

Refutacion sobre Seguridad Esencial de los Demandantes, 13 de septiembre de 2022 (“Refutacién sobre
Seguridad Esencial de los Demandantes”™), 9 9.

Escrito de los Demandantes sobre Tratados de los EE. UU. y_ 21 de diciembre

de 2022 (“Escrito de los Demandantes sobre Tratados de los EE. UU. y _

I 17123

Solicitud de los Demandantes de 7 de Marzo de 2022, 9 27-30; Respuesta Preliminar de los Demandantes

a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, q 5.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, § 301; Respuesta Preliminar de los Demandantes a la
Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, 7.

Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, 99 8-
11; Refutacion sobre Seguridad Esencial de los Demandantes, 9 14-16.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, § 301(a).
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Demandada y sencillamente excluye la restitucion o el retiro de las medidas del &mbito
de los remedios disponibles'’”. Los Demandantes sostienen que la nota al pie de pagina
del Articulo 22 del APC no modifica el alcance de la disposicion!’s.

En sustento de esta interpretacion, los Demandantes hacen referencia a la decision en Eco
Oro c. Colombia, en la que el tribunal sostuvo que, el que no se pueda prohibir a un
Estado que promulgue una medida, no significa que “no se exija el pago de una
indemnizacion”'"”® [Traduccion del Tribunal]. Asimismo, los Demandantes rechazan la

jurisprudencia citada por la Demandada por considerar que no es pertinente'*°,

Los Demandantes argumentan que el sentido corriente del Articulo 22.2(b) del APC esta
181.

respaldado por su contexto, asi como por su objeto y fin'°':

— Cuando el APC pretende excluir o limitar la admisibilidad, jurisdiccion o
responsabilidad, lo hace explicitamente, lo que no ocurre en el Articulo 22.2(b)'*.
Citando el Anexo 5 del Acuerdo Global de Cooperacion Econdémica India-
Singapur, los Demandantes afirman que “[l]os tratados que han excluido de las
facultades de los tribunales de arbitraje la justiciabilidad de las controversias
sobre la base de la seguridad esencial lo hacen de manera expresa”'®. [Traduccion
del Tribunal]

— En el presente caso, por el contrario, la disposicion sélo ha sido “diseriada para

garantizar que se permita al Estado seguir aplicando las medidas en cuestion”'*
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Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, 9 10,
16-17; Escrito de los Demandantes sobre Tratados de los EE. UU. y_, 99 25-
34.

Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, 9 27-
28.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 4 301(a); Respuesta Preliminar de los Demandantes
a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, 9§ 11; Anexo CL-175, Eco Oro Minerals Corp. c.
la Republica de Colombia, Caso CIADI No. ARB/16/41, Decision sobre Jurisdiccion, Responsabilidad e
Instrucciones sobre Cuantia, 9 de septiembre de 2021.

Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, 9 30-
32.

Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, 9 12-
26; Escrito de los Demandantes sobre Tratados de los EE. UU. y_, 99 35-43.

Refutacion sobre Seguridad Esencial de los Demandantes, § 21.

Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia,  21.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, § 301(b).
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[Traduccion del Tribunal]. Los Demandantes se basan en el hecho de que el
Articulo 22(b) del APC se aplica a las controversias derivadas de los Capitulos 10
y 21, el ultimo de los cuales cubre principalmente las controversias entre Estados,
en las que el retiro de la medida infractora es el principal remedio!®.

— Los Demandantes sostienen que esta interpretacion, a saber, otorgar al Tribunal
jurisdiccion para analizar la invocacion del Articulo 22.2(b) del APC por parte de
la Demandada, es coherente con el proposito del APC de “promover el desarrollo
economico a través del libre comercio y del aumento de la inversion extranjera’.
Seglin los Demandantes, esto requiere un marco juridico y comercial predecible
para los negocios y las inversiones'®. Segin argumentan los Demandantes, las
inversiones del Sr. Seda sirvieron para “rejuvenecer” la economia de Medellin y
fueron una “alternativa a [1a] al cultivo de droga” —algo que la Demandada intent6
atraer a través del APC!®’. [Traduccion del Tribunal]

— Los Demandantes rechazan el argumento de la Demandada de que la excepcion de
seguridad restringe la jurisdiccion del Tribunal porque esta contenida en el Capitulo
de “Excepciones Generales” del APC. Los Demandantes sostienen que el Articulo
22.2(b) del APC sirve como excepcion al remedio general de restitucion, y que
ninguna de las disposiciones del Capitulo de “Excepciones Generales™ ni su titulo
sugieren una restriccion a la jurisdiccion o a la responsabilidad '8,

— Asimismo, los Demandantes rechazan el argumento de la Demandada de que el
Articulo 10.2 del APC es aplicable a la controversia en cuestion. El Articulo 10.2
establece que “[e]n el caso de existir cualquier incompatibilidad entre este Capitulo
y otro Capitulo, el otro Capitulo prevalecera en la medida de la incompatibilidad”.
Los Demandantes argumentan que no existe incompatibilidad entre el Articulo
22.2(b) y el Capitulo 10 del APC'®.
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Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, 9 13-
15.

Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, 99 24-
25.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 9§ 301(c); Refutacion sobre Seguridad Esencial de los
Demandantes, 99 18-20.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, § 301(b)(ii).

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 4 301(b)(iii); Refutacion sobre Seguridad Esencial de

los Demandantes, 9 22.
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Los Demandantes aceptan la aseveracion de la Demandada en el sentido de que el
Articulo 22.2(b) del APC es una disposicion autojuzgable. Sin embargo, los Demandantes
argumentan que la naturaleza autojuzgable del Articulo 22.2(b) del APC sdélo abarca el
derecho de la Demandada a decidir qué medidas considera necesarias para proteger sus
intereses de seguridad esencial'®®. No exime automaticamente a la Demandada de la
responsabilidad de indemnizar a los Demandantes si las medidas adoptadas, no obstante,
conculcaron las protecciones otorgadas a los inversionistas en virtud del Capitulo 10 del
APCP!,

Los Demandantes rebaten el sustento de la Demandada sobre los travaux préparatoires,
que supuestamente mostraban la intencion de EE. UU. y Colombia de restringir la
jurisdiccion de un tribunal una vez invocado el Articulo 22.2(b) del APC. Los
Demandantes sostienen que la referencia a los fravaux y a las intenciones de los
redactores es un medio suplementario de interpretacion conforme a la CVDT al cual s6lo
puede recurrirse cuando el sentido corriente de la disposicion es ambiguo o conduce a
resultados irrazonables'®2. Como éste no es el caso del Articulo 22.2(b) del APC, los
Demandantes sostienen que los travaux no pueden invocarse, especialmente para alterar
el sentido corriente de la disposicion'®. En cualquier caso, los Demandantes sostienen
que los travaux no muestran cualquier intencion clara de los Estados parte del APC de
eximirse de responsabilidad o de excluir la jurisdiccion de un tribunal una vez invocado
el Articulo 22.2(b) del APC™,

Mas atn, los Demandantes rechazan los argumentos de la Demandada de que ha habido
un acuerdo ulterior en virtud del Articulo 31(3) de la CVDT entre los Estados parte del
APC respecto de la interpretacion del Articulo 22.2(b)!'?°. Los Demandantes consideran
que dicho acuerdo entre la Demandada, que es Parte en la presente controversia, y los
EE. UU., que no son parte en la presente controversia, conculca los derechos de los
Demandantes al debido proceso. El tribunal en el caso Infinito Gold c. Costa Rica sostuvo
que las posiciones concurrentes de partes y no partes en la controversia son argumentos
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Refutacion sobre Seguridad Esencial de los Demandantes, § 17.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, § 303.

Refutacion sobre Seguridad Esencial de los Demandantes, 9 24-26.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 9 305-307.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 4 308; Refutacion sobre Seguridad Esencial de los
Demandantes, 9 27-29; Escrito de los Demandantes sobre Tratados de los EE. UU. y _

I 5

Refutacion sobre Seguridad Esencial de los Demandantes, 9 30-31; Escrito de los Demandantes sobre

Tratados de los EE. UU. y_, 99/ 46-49.
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juridicos y no constituyen un acuerdo ulterior en el sentido del Articulo 31(3) de la
CVDT".

Asimismo, los Demandantes argumentan que el APC prevé un mecanismo adecuado para
emitir interpretaciones vinculantes sobre sus disposiciones a través de la Comision de
Libre Comercio. Hasta el momento, la Comision de Libre Comercio no ha emitido
interpretaciones sobre los Capitulos 10 6 22, y cualquier ningtn alegato oral o escrito de
una parte no contendiente del Tratado seria vinculante para el presente Tribunal'®’.

Incluso en el supuesto de que el Tribunal aceptara la interpretaciéon como un acuerdo
ulterior, los Demandantes sostienen que dicho acuerdo no puede utilizarse para modificar
o enmendar el sentido del Articulo 22.2(b) del APC. Por referencia a los tribunales en los
casos Magyar c. Hungria, Eskosol c. lItalia y Muszynianka c. Eslovaquia, los
Demandantes argumentan que un acuerdo ulterior no ofrece mas que una interpretacion
que debe considerarse junto con el sentido corriente de la disposicion, su contexto, asi

9198

como su objeto y fin —y no como un “as bajo la manga” ”°. [Traduccion del Tribunal]

Alcance de la Revision del Tribunal

Los Demandantes sostienen que, en cualquier caso, el Tribunal estard facultado para
revisar la invocacion de la Excepcion de Seguridad Esencial por parte de la Demandada
y el fondo de dicha excepcion, es decir, para llevar a cabo una revision de buena fe!”.
Para ello, los Demandantes alegan que la Demandada debe ejercer sus facultades
discrecionales “razonablemente y de buena fe” y de manera “oportuna y no [...]
arbitraria”, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia
(“C1J7)?% [Traduccion del Tribunal]. M4s aun, el Articulo 26 de la CVDT exige que los
Estados cumplan de buena fe las obligaciones que les imponen los tratados?’!. Los
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Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, § 310; Anexo RL-207, Infinito Gold Ltd. c. Republica
de Costa Rica, Caso CIADI No. ARB/14/5, Laudo, 3 de junio de 2021.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, § 312.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 99 313-315; Anexo CL-168, Magyar Farming
Company Ltd, Kintyre Kft e Inicia Zrt c. Hungria, Caso CIADI No. ARB/17/27, Laudo, 13 de noviembre
de 2019; Anexo RL-203, Eskosol S.p.A. in liquidazione c. Republica Italiana, Caso CIADI No. ARB/15/50,
Laudo, 4 de septiembre de 2020; Anexo CL-245, Muszynianka Spdlka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig
¢. Republica Eslovaca, Caso CPA No. 2017-08, Laudo, 7 de octubre de 2020.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 4 319-326; Solicitud de los Demandantes de 7 de
marzo de 2022, 4 31.

Refutacion sobre Seguridad Esencial de los Demandantes, 9 32.

Refutacion sobre Seguridad Esencial de los Demandantes, 9 32.
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Demandantes afirman que, antes de hacer reserva de su postura, la propia Demandada ha
202

admitido que la revision de buena fe era adecuada
Los Demandantes sostienen que la Demandada no ha actuado de buena fe por dos
motivos>%,

Primero, los Demandantes sostienen que la Demandada no articuld su interés de
seguridad esencial de buena fe, ya que originalmente caracterizo6 el interés de lucha contra
el crimen organizado como un objetivo legitimo de bienestar publico antes de
recaracterizarlo como un interés de seguridad esencial®®.

Segundo, los Demandantes sostienen, ademas, que el Tribunal esta facultado para revisar
si existe una conexion plausible o prima facie entre los Procedimientos de Extincion de
Dominio y el interés de seguridad esencial declarado de la Demandada, quien tiene la

carga de la prueba a este respecto?®.
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Refutacion sobre Seguridad Esencial de los Demandantes, 9 32.

Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, 99 49-
50; Escrito de los Demandantes sobre Tratados de los EE. UU. y_, 19 50-60.
Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, § 335; Respuesta Preliminar de los Demandantes a la
Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, 4 51-56; Refutacion sobre Seguridad Esencial de los
Demandantes, q 34.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 4 337; Refutacion sobre Seguridad Esencial de los
Demandantes, q 34.

Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, 9 57-
58.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 4 338; Refutacion sobre Seguridad Esencial de los
Demandantes, 99 38-43.

Refutacion sobre Seguridad Esencial de los Demandantes, 9 35.
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En consecuencia, los Demandantes sostienen que la Demandada “no puede demostrar
nexo racional alguno entre el secuestro del Inmueble Meritage y su objetivo declarado
de ‘investigar’ o ‘sancionar’ a los presuntos miembros de Oficina de Envigado™*'?.

[Traduccion del Tribunal]
Clausula de NMF

Por ultimo, los Demandantes proponen que debe permitirse al Tribunal revisar la
invocacion del Articulo 22.2(b) del APC en relacion con la cldusula de Nacion Mas
Favorecida (“NMF”) contenida en el Articulo 10.4 del APC para garantizar que los
Demandantes reciban un trato no menos favorable que los inversionistas de un tercer
Estado. Los Demandantes sostienen que a los inversionistas suizos se les deben
protecciones similares en virtud del tratado bilateral de inversion (“TBI”) entre Colombia
y Suiza que a los inversionistas estadounidenses en virtud del APC. Sin embargo, los
Demandantes argumentan que la Demandada “no tiene discrecionalidad para eludir tales
protecciones sobre la base de intereses de seguridad esencial” al amparo del TBI

213

Colombia-Suiza, “*°. [Traduccion del Tribunal]

Los Demandantes sostienen que la aplicacion del Articulo 10.4 del APC no se refiere a la
resolucion de controversias, sin que es una excepcion general a las obligaciones
sustantivas del APC?',
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Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, 9 67;
Refutacion sobre Seguridad Esencial de los Demandantes, 9 44.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, | 346.

Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, § 64.
Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, § 350; Respuesta Preliminar de los Demandantes a la
Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, 4] 74-76.

Refutacion sobre Seguridad Esencial de los Demandantes, 9 52.
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Jurisdiccion

Los Demandantes sostienen que el Tribunal tiene jurisdicciéon sobre la presente
controversia, ya que se cumplen los requisitos del APC y del Articulo 25 del Convenio
del CIADL

Requisitos del APC

3

El APC exige que los Demandantes califiquen como “inversionista[s]” y que hayan

realizado una “inversion” protegida en Colombia.

Primero, los Demandantes sostienen que Angel Samuel Seda, Jonathan M. Foley, Justin
T. Caruso, Stephen J. Bobeck, Brian Hass, Monte G. Adcock y Justin T. Enbody retinen
los requisitos para ser considerados inversionistas de conformidad con el Articulo 10.28
del APC, ya que todos son ciudadanos de Estados Unidos que han realizado una
“inversion”, que comprendia un “conjunto de derechos” [Traduccion del Tribunal] que
incluia: (i) las acciones de Newport, Luxé y Royal Realty; (i) los contratos de
administracion entre Royal Realty y Newport, y Royal Realty y Luxé; y (iii) las empresas
constituidas por el Sr. Seda como vehiculos de inversion para los proyectos de desarrollo,
incluidas RDP Interpalmas S.A.S., RDP Cartagena S.A.S. y Revmarketing S.A.S.?">,

En concreto, los Demandantes afirman que:

El Sr. Seda es el tinico propietario de Royal Realty?!® y es titular de 53.348.700
acciones de Luxé a través aquélla al 9 de marzo de 20182!7. Royal Realty detenta
914.282 acciones de Newport al 6 de noviembre de 2018%!%,

Jonathan M. Foley es titular de 10.260 acciones de Newport al 6 de noviembre de
20181

Justin T. Caruso es titular de 1.000.000 de acciones de Luxé al 18 de diciembre de
2018220,

215

216

217

218

219

220

Memorial de los Demandantes, q 339; Réplica de los Demandantes, 9 162, 164; Escrito Posterior a la
Audiencia de los Demandantes, 9 286.

Anexo C-012, Certificado de Existencia y Representacion de Royal Realty S.A.S., 20 de diciembre de 2017,
pag. SP-0002.

Anexo C-226, Registro de Accionistas de Luxé by The Charlee S.A.S., 15 de enero de 2019, pag. SP-0021.
Anexo C-227, Registro de Accionistas de Newport S.A.S., 15 de enero de 2019, pags. SP-0003, SP-0013.

Anexo C-227, Registro de Accionistas de Newport S.A.S., 15 de enero de 2019, pag. SP-0008.

Anexo C-226, Registro de Accionistas de Luxé by The Charlee S.A.S., 15 de enero de 2019, pag. SP-0012.
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— Stephen J. Bobeck es titular de 2.532.981 acciones de Lux¢ al 6 de noviembre de
2018,

Segtin los Demandantes, Brian Hass tiene una participacion en Lux¢é a través de
Haystack Holdings LLC, una sociedad constituida en la Isla Nieves, y una serie de
fideicomisos o sociedades constituidos en Bahamas. Haystack Holdings es titular
de 2.000.000 de acciones de Luxé al 27 de diciembre de 201872,

— Monte G. Adcock es titular de 1.845.659 acciones de Luxé al 6 de noviembre de
20182%,

Justin T. Enbody es titular de 1.032.457 acciones de Lux¢ al 6 de noviembre de
2018,

— Tanto The Boston Enterprises Trust como JTE International Investments LLC
cumplen los requisitos de “empresa” o “empresa de una Parte” establecidos en el
Articulo 1.3 y, mas concretamente, en el Articulo 10.28 del APC, por lo que son
inversionistas conforme al APC que han realizado una inversién®%.

The Boston Enterprises Trust es titular de 2.483.076 acciones de Lux¢ al 8 de

noviembre de 201822

. Ademas, es titular de 86.722 acciones de Newport al 9 de
agosto de 2018%?7. Los Demandantes sostienen que también retne los requisitos
para ser considerado “nacional de otro Estado contratante” en virtud del Convenio

del CIADI*,
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Anexo C-226, Registro de Accionistas de Luxé by The Charlee S.A.S., 15 de enero de 2019, pag. SP-0002.
Anexo C-226, Registro de Accionistas de Lux¢é by The Charlee S.A.S., 15 de enero de 2019, pag. SP-0022;
Memorial de los Demandantes, § 52; Réplica de los Demandantes, 9 184; Anexo C-360, Certificado de
Vigencia de Haystack Holdings LLC, 11 de enero de 2021; Anexo C-361, Constancia de Socio de Haystack
Holdings LLC, 2 de marzo de 2005; Anexo C-362, Contrato de fideicomiso de The Hass Family Investment
Trust, 15 de noviembre de 1999.

Anexo C-226, Registro de Accionistas de Luxé by The Charlee S.A.S., 15 de enero de 2019, pag. SP-0005.
Anexo C-226, Registro de Accionistas de Luxé by The Charlee S.A.S., 15 de enero de 2019, pag. SP-0007.
Memorial de los Demandantes, § 341; Réplica de los Demandantes, 9 162, 187-191; Escrito Posterior a la
Audiencia de los Demandantes, 9 284; Anexo C-215, Instrumento Constitutivo de The Boston Enterprises
Trust, 9 de agosto de 2018.

Anexo C-226, Registro de Accionistas de Luxé by The Charlee S.A.S., 15 de enero de 2019, pag. SP-0025.
Anexo C-227, Registro de Accionistas de Newport S.A.S., 15 de enero de 2019, pag. SP-0014.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 9 285, 295-296.
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JTE International Investments es titular de 114 000 acciones de Newport al 6 de
g229.

noviembre de 201
Segundo, los Demandantes afirman que son propietarios tanto de inversiones directas
como indirectas de conformidad con el Articulo 10.28 del APC, ya que son titulares de
acciones de Newport, Luxé, o ambas?*’, que a su vez son los propietarios y promotores
de los Proyectos Meritage y Luxé respectivamente.

Segun los Demandantes, la Demandada consentido al arbitraje en el Articulo 10.17(1) del
APC?*!. Los Demandantes declaran haber consentido al arbitraje por escrito en su
Notificacioén de Intencion del 17 de agosto de 2018, que reafirmaron en su Solicitud de
Arbitraje del 25 de enero de 20192%,

Requisitos del Articulo 25 del Convenio del CIADI

Los Demandantes afirman que los requisitos del Articulo 25 del Convenio del CIADI se
cumplieron al momento de la Solicitud de Arbitraje: (a) los Estados Unidos y Colombia
eran Estados Contratantes del Convenio del CIADI, (b) los Demandantes eran ciudadanos
y empresas de los Estados Unidos y, por lo tanto, calificaban como “nacional(es] de otro
Estado Contratante”, y (¢) tanto Colombia como los Demandantes habian consentido por
escrito en someter a arbitraje esta controversia®®.

Los Demandantes sostienen que el cumplimiento del requisito de inversion protegida
conforme al APC basta para cumplir el requisito de inversion protegida en virtud del
Convenio del CIADI?**, Los Demandantes sostienen que el Convenio del CIADI no
impone requisitos independientes que deban cumplirse para considerar que se ha
realizado una inversion cubierta?’.

En cualquier caso, los Demandantes argumentan que su inversion en Colombia exhibe un
compromiso de capital u otros recursos y requirié una asuncion de riesgo, por lo que se
satisfacen los criterios de Salini**.
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Anexo C-227, Registro de Accionistas de Newport S.A.S., 15 de enero de 2019, pag. SP-0004.

Memorial de los Demandantes, § 343.

Memorial de los Demandantes, 9§ 345.

Memorial de los Demandantes, q345; Anexo C-008, Notificacion de la Intencién de Someter la
Reclamacion a Arbitraje, 17 de agosto de 2018, 9 98; Solicitud de Arbitraje, 25 de enero de 2019, 9 22.
Memorial de los Demandantes, § 352.

Memorial de los Demandantes, 9 353; Réplica de los Demandantes, ] 166-169.

Réplica de los Demandantes, 9 165, 170-173; Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, § 289.
Réplica de los Demandantes, 9 165, 175-178; Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, § 290.
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Mas atn, los Demandantes afirman que la presente controversia es una “controversia de
naturaleza juridica que surge directamente de una inversion”, puesto que las
reclamaciones surgen directamente de las medidas de la Demandada contra los inmuebles

de los Demandantes®3’.

Incumplimiento de las Obligaciones de la Demandada en virtud del APC

Segin los Demandantes, Colombia ha incumplido varias de sus obligaciones
fundamentales en virtud del APC.

Expropiacion Ilicita de la Inversion de los Demandantes

Los Demandantes alegan que Colombia viol6 el Articulo 10.7 del APC al expropiar su
inversion.

Estandar Juridico

El estandar juridico de expropiacion que aplican los Demandantes es el Articulo 10.7 del
APC que prohibe cualquier expropiacion o nacionalizacion de una inversion cubierta a
menos que se cumplan determinadas condiciones?*®. Los Demandantes adicionalmente
refieren al Anexo 10-B del APC que reconoce tanto la expropiacion directa como la
indirecta con un efecto equivalente a la expropiacion directa como estandares de
expropiacion pertinentes al amparo del APC?*°. Por lo tanto, se considera que un Estado
ha expropiado una inversion cuando el efecto de la medida adoptada por el Estado ha sido
privar al propietario del dominio, la posesion o el acceso al beneficio y al uso econdémico
de su propiedad?*°.

Para fundamentar esta conclusion, los Demandantes citan dos decisiones, a saber, Starret
Housing Corp. c. Iran**' y Middle East Cement c. Egipto®*. En Starret Housing, el
tribunal aceptd que la privacion del uso efectivo, el control y los beneficios de los
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Réplica de los Demandantes, 9 179-182; Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 99 292-
294.

Memorial de los Demandantes, § 359.

Memorial de los Demandantes, g 360.

Memorial de los Demandantes, 9 363.

Memorial de los Demandantes, § 364; Anexo CL-011, Starrett Housing Corporation y otros y El Gobierno
de la Republica Islamica de Iran y otros, Caso No. 24, Laudo Interlocutorio, Iran-U.S. C.T.R., 20 de
diciembre de 1983, 23(5) I.L.M. 1090.

Memorial de los Demandantes, § 366; Anexo CL-029, Middle East Cement Shipping y Handling Co. S.A.
¢. Republica Arabe de Egipto, Caso CIADI No. ARB/99/6, Laudo, 12 de abril de 2002.
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derechos de propiedad constituia una expropiacion indirecta. En Middle East Cement, la
prohibicién de importar cemento —aunque la licencia correspondiente no hubiera sido
revocada— satisfizo el estandar®*’.

Los Demandantes sostienen que los derechos de propiedad tangibles o intangibles o los
derechos de propiedad sobre una inversion pueden ser objeto de expropiacion tanto
conforme al APC, como de conformidad con el derecho internacional consuetudinario®**.

La Conducta de la Demandada como Expropiacion

Los Demandantes sostienen que la conducta de la Demandada equivale a una

expropiacion.

Los Demandantes explican que Royal Realty y Newport habian hecho todo el trabajo
preliminar necesario para que el Proyecto Meritage tuviera éxito, incluida la celebracion
de contratos con La Palma como propietaria del terreno, con Corficolombiana como
fiduciaria y con los compradores de las unidades para permitir la financiacién del
Proyecto Meritage?*®.

Segtin los Demandantes, el trabajo preliminar y el éxito inicial del Proyecto Meritage se
habian destruido repentinamente cuando, el 3 de agosto de 2016, sobre la base de una
historia del Sr. Lopez, las autoridades colombianas dictaron medidas cautelares contra el
Proyecto Meritage. Estas medidas obstaculizaron el desarrollo ulterior del Proyecto?*°.
Luego, el 25 de enero de 2017, la Fiscalia General de la Nacion emiti6 la Fijacion de la
Pretension dando inicio formal al Procedimiento de Extincion de Dominio contra el
Proyecto Meritage a pesar de que los Demandantes destacaron la falsedad de la historia
del Sr. Lopez>*’.

Por ultimo, el 5 de abril de 2017, la Fiscalia General de la Nacion solicitdo formalmente a
la corte el inicio del Juicio de Extincién de Dominio, y se le denegd a Newport una
importante oportunidad de defenderse?*®.

Con base en estos motivos, los Demandantes concluyen que la Demandada expropié de
manera indirecta y flagrante la inversion de los Demandantes Meritage de conformidad
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Memorial de los Demandantes, 9 365-366.

Memorial de los Demandantes, 9 368; Réplica de los Demandantes, § 223.
Memorial de los Demandantes, § 370.

Memorial de los Demandantes, § 372.

Memorial de los Demandantes, § 373.

Memorial de los Demandantes, § 373; Réplica de los Demandantes, 4 217-218.
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con el Articulo 3 del Anexo 10-B?*. Sobre este particular, los Demandantes sostienen
que la imposicion del Procedimiento de Extincion de Dominio ha tenido “un efecto
equivalente a la expropiacion directa” ya que “la suspension de la facultad de
disposicion, el embargo y el secuestro” [Traduccion del Tribunal] (i) ha privado a la
inversion de los Demandantes de todo valor econdmico, (ii) ha interferido con las
expectativas de los Demandantes que son concretas, razonables estan respaldadas por la
inversion, y (iii) ha tenido el caracter de una accion gubernamental®>’.

Los Demandantes rechazan el argumento de la Demandada de que sus inversiones no
pueden ser expropiadas porque no detentaban derechos de propiedad. Sostienen que, al
momento de adoptar la medida la Demandada, tenian un “conjunto de derechos”
asociados a su titularidad de Newport y Royal Realty , a saber, “(i) Newport tenia
derechos al amparo de los Contratos de Compraventa y de fideicomiso para desarrollar
el Proyecto Meritage; y (ii) Royal Realty tenia derechos para explotar el aparta-hotel
[sic] en el Proyecto”®' [Traduccién del Tribunal]. Los Demandantes afirman que es un
principio bien establecido que los derechos contractuales pueden ser objeto de

252 Ma4s todavia, un proyecto de desarrollo inmobiliario, como el de los

expropiacion
Demandantes, esta inextricablemente ligado al terreno, por lo que el secuestro del terreno

también conlleva necesariamente el secuestro de las inversiones conexas>>3.

Se privé a la inversion de los Demandantes de todo valor econdomico, ya que la unica
fuente de ingresos esperados de Newport —el Proyecto Meritage— fue secuestrada, lo
que imposibilitd cualquier desarrollo posterior?>*. Como fundamento, los Demandantes
citan la decision ADC c. Hungria en la que el tribunal sostuvo que un acto de Estado
puede significar el fin de una inversion y, por lo tanto, un caso de expropiacion, en
especial cuando no hay indemnizacion?®. Ademads, los Demandantes sostienen que el
Procedimiento de Extinciéon de Dominio ha imposibilitado que el Sr. Seda busque
financiacion para sus proyectos debido “una cicatriz permanente en su reputacion” que

256

dejaron el procedimiento y la prensa relacionada”®. [Traduccion del Tribunal]
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Memorial de los Demandantes, § 374.

Memorial de los Demandantes, 9 374.

Réplica de los Demandantes, 9 221-222.

Réplica de los Demandantes, 9 222.

Réplica de los Demandantes, 9 222.

Memorial de los Demandantes, 9 375; Réplica de los Demandantes, 4 226; Escrito Posterior a la Audiencia
de los Demandantes, 9 22.

Memorial de los Demandantes, 4 375; Anexo CL-044, ADC Affiliate Limited y ADC & ADMC Management
Limited c. La Republica de Hungria, Caso CIADI No. ARB/03/16, Laudo, 2 de octubre de 2006.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 9 24.
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Los Demandantes también rechazan la proposicion de la Demandada de que las medidas
solo tuvieron un impacto negativo limitado y temporal, ya que el Procedimiento de
Extincion de Dominio contintia hasta el dia de hoy y sigue inhibiendo el desarrollo del
Inmueble Meritage?’.

Los Demandantes afirman que la Demandada interfirid en sus expectativas concretas,
razonables y respaldadas por la inversion. Los Demandantes esperaban razonablemente
que el Proyecto Meritage se completara y fuera rentable, sin que fuera obstaculizado por
medidas ilicitas del gobierno colombiano?®. Los Demandantes alegan que la propia
Fiscalia General de la Nacion de Colombia habia certificado por escrito en dos ocasiones
que los anteriores titulares del Inmueble Meritage no estaban implicados en actividad
delictiva alguna®>.

Ademas, s6lo fiduciarias de renombre como Corficolombiana y firmas de abogados como
Otero & Palacio fueron contratadas para realizar estudios de titulos sobre el Inmueble
Meritage. Todo ello volvia razonables las expectativas de los Demandantes®®’. Por lo
tanto, al llevar a cabo las debidas diligencias para asegurarse que no pesaran gravamenes
sobre el Inmueble por causas delictivas previas, los Demandantes se formaron
expectativas ‘“‘concretas, razonables, respaldadas por la inversion” de que no se
incautaria el Inmueble sobre la base de un historial delictivo previo?®!. [Traduccién del
Tribunal]

Los Procedimientos de Extinciéon de Dominio iniciados contra el Proyecto Meritage son
una accion gubernamental en el sentido del APC, ya que fue la Fiscalia General de la
Nacion quien los inici6 y ahora tramita ante la justicia colombiana?®?. Los Demandantes
también sostienen que dicha accion gubernamental no constituyo6 un ejercicio legitimo de
la potestad regulatoria®®?.
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Réplica de los Demandantes, 9§ 227; Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, § 23.

Memorial de los Demandantes, 9 377; Réplica de los Demandantes, 4 228; Escrito Posterior a la Audiencia
de los Demandantes, 9 26.

Memorial de los Demandantes, § 377.

Memorial de los Demandantes, § 377.

Réplica de los Demandantes, 9 232.

Memorial de los Demandantes, 9 379; Réplica de los Demandantes, 4 233; Escrito Posterior a la Audiencia
de los Demandantes, 9 27.

Réplica de los Demandantes, 9 234-239; Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 9 33.

69



cc)

312.

313.

314.

315.

316.

Angel Samuel Seda y otros c. Republica de Colombia
(Caso CIADI No. ARB/19/6)
Laudo
[Traduccion]

Caréacter llicito de esta Expropiacion

De conformidad con el Articulo 10.7 del APC, para que una expropiacion sea licita debe
llevarse a cabo (i) mediante el pago pronto, adecuado y efectivo de una indemnizacion,
(i1) con apego al principio del debido proceso, (iii) de una manera no discriminatoria y
(iv) por motivos de proposito publico. Segun los Demandantes, la Demandada no cumplio
con estas condiciones, lo que tornd ilicita la expropiacion de su inversion?,

Los Demandantes afirman que la Demandada no pagd indemnizacidon alguna por la
expropiacion de la inversion de los Demandantes Meritage, lo que por si solo torna la
expropiacion ilicita conforme al APC?°.

Segun los Demandantes, la Demandada ignor6 el debido proceso legal, incluidas las
protecciones sustantivas y procesales, al expropiar la inversion de los Demandantes?%°.
Ello es cierto tanto en virtud del estdndar juridico del derecho internacional como de las
garantias procesales colombianas?®®’.

Primero, los Demandantes alegan que la Demandada inicié arbitrariamente un
Procedimiento de Extincion de Dominio e hizo caso omiso de su propia Ley de Extincion
de Dominio al no “salvaguardar” a los terceros de buena fe?%®. La Fiscalia General de la
Nacion baso el inicio del Procedimiento de Extincion de Dominio contra el Proyecto
Meritage en “los chismes de un narcotraficante” sin cuestionar su credibilidad, a pesar

de las dudas que surgieron al respecto?®’

. Asimismo, los Demandantes sostienen que la
Fiscalia General de la Nacion ignord los derechos de los terceros de buena fe cuando
inici6é formalmente el Procedimiento de Extincién de Dominio, habida cuenta de que la
Demandada no realizd investigacion ni evaluacién alguna sobre este particular®’’,

[Traduccion del Tribunal]

En consecuencia, la Demandada ignor6 a los Demandantes Meritage —y en particular a
Newport— como terceros de buena fe y, por lo tanto, omitié considerar y salvaguardar
sus derechos durante el curso de los procedimientos, incluido ante el Juzgado Primero
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Memorial de los Demandantes, § 381.

Memorial de los Demandantes, 9 382; Réplica de los Demandantes, 4 273; Escrito Posterior a la Audiencia
de los Demandantes, 9 31.

Memorial de los Demandantes, 9§ 383.

Memorial de los Demandantes, 9 384.

Memorial de los Demandantes, 99 385-386.

Memorial de los Demandantes, 9 385; Réplica de los Demandantes, § 279.
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Penal del Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio de Antioquia?’!. Los
Demandantes lo consideran inadecuado porque supuestamente cumplieron con el
estandar pertinente de diligencia debida al haber encomendado a Corficolombiana, entre
otros, la elaboracion de estudios de titulos®>.

Segundo, los Demandantes afirman que existen “flagrantes seniales de alarma” que
indican que la Demandada orden¢ el secuestro del Proyecto Meritage sobre la base de
una trama de corrupcion en la que funcionarios del Gobierno colombiano colaboraron

con un conocido narcotraficante para extorsionar al Sr. Seda®’

[Traduccion del Tribunal].
Segun los Demandantes, por un lado, el momento de los Procedimientos de Extincion de
Dominio coincide sospechosamente con los intentos de extorsion del Sr. Lopez contra el
Sr. Seda y, por otro lado, los propios funcionarios del gobierno colombiano que llevaban
a cabo los Procedimientos de Extincion de Dominio contra el Proyecto Meritage son

objeto de investigaciones anticorrupcion®’?,

Sobre este particular, los Demandantes explican que la entrega del caso por parte de la
Sra. Malagoén a la Sra. Ardila ocurrié dos dias después de que el Sr. Lopez y su abogado
reiniciaran sus intentos de extorsion contra el Sr. Seda®”>. Poco después de que el Sr. Seda
se negara a cumplir las exigencias de extorsion del Sr. Loépez, la Sra. Ardila

supuestamente incauté el Inmueble Meritage?’s.

Los Demandantes sostienen que,
asimismo, el abogado del Sr. Lopez declar6 cerrada la puerta de las negociaciones el dia
en que se firmo la Resolucién de Medidas Cautelares?’’. Ademas, segin los Demandantes
la Sra. Malagon y la Sra. Ardila fueron acusadas de abuso de autoridad, extorsion y tramas
de corrupcion?’s.

Con base en Glencore International A.G. c. Colombia, los Demandantes admiten que
prima facie tiene la carga de probar la corrupcion para que el Tribunal pueda “unir los
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[Traduccion]

27 [Traduccién del Tribunal]. Los Demandantes

puntos” en los indicios de corrupcion
argumentan que todo lo anterior establece prima facie la corrupcioén, de modo que la carga
de la prueba debe trasladarse a la Demandada, que estd en posesion de los documentos
pertinentes que demuestran la trama de corrupcién®®’. Los Demandantes afirman que la
Demandada no aport6 pruebas, incluidos testimonios, para refutar las sefales de alarma
de corrupcion®®!. Ademas, ni la revision realizada por el Sr. Caro de la Unidad de
Extincion de Dominio de la Fiscalia General de la Nacion para la Fijacion de la
Pretension, ni la aprobacion de las acciones de Colombia por las cortes colombianas
subsanan la falta del debido proceso en el inicio del procedimiento?2.

Tercero, segun los Demandantes, Colombia estd obligada a proteger a terceros que actien
de buena fe exenta de culpa contra los Procedimientos de Extincion de Dominio, pero en
este caso ni siquiera considerd la posicion de Newport como tal?®?. En consecuencia,
Newport interpuso una Accion de Tutela contra la Fiscalia General de la Nacion con el
fin de exigir que esta ultima diera respuesta a las promociones de Newport. Los
Demandantes argumentan que esto fue lo inico que termin6 haciendo la Fiscalia General
de la Nacion —sin abordar ningtin argumento de fondo?%*. En consecuencia, el tribunal
competente no reconocidé a Newport como “parte afectada” en el Procedimiento de
Extincion de Dominio, e ignoré sus pruebas sobre su condicion de tercero de buena fe?®.
Los Demandantes afirman que la conducta de la Demandada a lo largo del Procedimiento
de Extincion de Dominio fue discriminatoria, dado que fue selectiva?®®. En concreto,
afirma que la Fiscalia General de la Nacion identific6 47 inmuebles asociados al Sr. Lopez
—pero sdlo uno fue secuestrado, el Inmueble Meritage?®’. Esto parece muy sospechoso
a los Demandantes, ya que la Demandada incluso se abstuvo de incautar un terreno que
habia sido fraccionado del mismo lote original que el Inmueble Meritage, por lo que
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compartia los mismos antecedentes en términos de propiedad por parte de
narcotraficantes?®,

Ademas, los Demandantes sefialan que la Demandada no dio un trato adecuado a las
denuncias penales del Sr. Seda relativas a los intentos de extorsion del Sr. Lopez, mientras
que procedioé inmediatamente tras la denuncia penal del Sr. Lopez en la que acuso al Sr.
Seda de difamacion?®’.

Los Demandantes consideran que la Demandada no expropi6 a los Demandantes con un
propdsito publico, ya que sostienen que no existe un nexo razonable entre el propodsito
publico declarado en la Ley de Extincion de Dominio de Colombia y la aplicacion real
por parte de Colombia de las medidas de extinciéon de dominio contra el Proyecto
Meritage?°.

Los Demandantes rechazan la posicion de la Demandada de que las medidas perseguian
un “objetivo legitimo de bienestar publico”, ya que los objetivos de la Ley de Extincion
de Dominio son la lucha contra la delincuencia organizada y, al mismo tiempo, la
proteccion de terceros de buena fe*!. Por el contrario, los Demandantes argumentan que
“el Procedimiento de Extincion de Dominio fue un abuso flagrante de los poderes del
Estado que se centro en los bienes de terceros adquirentes de buena fe y dejo intactos los
productos de la actividad ilegal identificados por la propia Colombia”, lo cual es
contradictorio con los objetivos de la Ley?*?. [Traduccion del Tribunal]

Segun los Demandantes, la Demandada bas6 su Procedimiento de Extincién de Dominio
en una denuncia infundada relativa a los antecedentes penales del Inmueble Meritage
presentada por un antiguo narcotraficante, el Sr. Lopez®®’. Los Demandantes ademas
estan convencidos de que las autoridades de la Demandada comprendieron que su historia
era falsa. Por lo tanto, cambiaron el sustento del procedimiento al hecho de que otras
personas asociadas con actividades delictivas formaban parte de los antecedentes de
propiedad del Inmueble Meritage, ignorando por completo las cartas de la propia
Demandada a los Demandantes que afirmaban lo contrario?*.
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Apoyandose en el informe del ex Fiscal General Adjunto Martinez, los Demandantes
sostienen que el proposito publico de las medidas queda desacreditado por el hecho de
que la Demandada nunca persiguio los frutos del delito que estaban en posesion de los
presuntos delincuentes ni adoptd medida alguna para incautar o decomisar ganancias
obtenidas de las transferencias del Inmueble Meritage, que habria sido el curso de accion
adecuado®®.

Mas aun, los Demandantes sostienen que incluso si hubiese habido una deficiencia en los
antecedentes de propiedad, las Leyes de Extincion de Dominio colombianas prevén la
proteccion de terceros que adquirieron un derecho sobre los bienes afectados o los bienes
afectados mismos?*®. En este caso, esto es lo que la Demandada se negd a hacer,
ignorando en cambio la posible condicion de tercero de buena fe de Newport>”’. Los
Demandantes descansan en la diligencia debida que llevaron a cabo sobre el Inmueble
Meritage?®,.

Considerando la supuesta corrupcion, los Demandantes concluyen que, en cualquier caso,
el Procedimiento de Extincion de Dominio iniciado por fiscales corruptos no puede
perseguir un proposito ptiblico”.

Violacion del Estandar de Trato Justo y Equitativo

Los Demandantes hacen referencia al Articulo 10.5(1) del APC que establece que “[c]ada
Parte concedera a las inversiones cubiertas un trato acorde con el derecho internacional
consuetudinario, incluido el trato justo y equitativo, asi como proteccion y seguridad
plenas™®,

Los Demandantes interpretan el estandar de trato justo y equitativo (“estandar de TJE”)
como la proteccion de un inversionista, entre otros, contra conductas (i) que son
irrazonables, discriminatorias y arbitrarias, (i1) que no son transparentes y que no
observan el debido proceso y (iii) que frustran las expectativas legitimas de un
inversionista*®!. Los Demandantes reclaman que la Demandada no respeto estos aspectos
del trato justo y equitativo en relacidon con los Demandantes.
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Estandar Juridico

Los Demandantes rechazan la posicion de la Demandada de que existe una distincién
entre el estandar minimo de trato al que tienen derecho los inversionistas en virtud del
derecho internacional consuetudinario y el estandar de TJE%2. Por el contrario, los
Demandantes afirman que “el trato conforme al derecho internacional consuetudinario
es un estandar progresivo que ha convergido con el estandar autonomo de TJE para

303 [Traduccion del Tribunal]. Los

proporcionar el mismo nivel de proteccion
Demandantes rechazan igualmente la proposicion de que el Articulo 10.5(1) del APC s6lo
protege las inversiones de los Demandantes en el Estado, y no brinda proteccion a los
propios Demandantes. EE. UU. argumentd una posicion similar en un escrito de parte no
contendiente en Bridgestone c. Panama, la cual, segiin afirman los Demandantes, es
irrelevante y no vinculante’*,

Los Demandantes citan varias medidas como ejemplos de trato irrazonable,
discriminatorio y arbitrario que equivalen a una violacion del estdndar de TJE y
fundamentan su razonamiento en diferentes casos, incluidos, Saluka c. Republica Checa.
En Saluka, el tribunal determind que “cualquier trato diferenciado a un inversionista
extranjero no debe basarse en distinciones y exigencias irrazonables, y debe justificarse
demostrando que guarda una relacién razonable con politicas racionales™®.

[Traduccion del Tribunal]

Los Demandantes explican que debe afirmarse que se ha violado el estandar de TJE por
trato irrazonable, discriminatorio y arbitrario cuando un Estado actia en contra de sus
propios principios juridicos, de modo que sus medidas desafian un razonamiento y la
logica basicos, los organismos estatales adoptan enfoques “incoherentes y caoticos” o las
decisiones “no se sustentan en razones o hechos”**. [Traduccion del Tribunal]
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Por ultimo, los Demandantes sostienen que la revision por parte de los tribunales
307

nacionales de la conducta violatoria no subsana dicha violacion
Los Demandantes subrayan que, por un lado, los Estados receptores estan sujetos a la
obligacion de actuar con transparencia, y que los inversionistas tienen derecho a ser
tratados con las debidas garantias procesales y sustantivas, tanto en los procedimientos
administrativos como en los judiciales, durante todo el curso de esos procedimientos>%%.
Esto incluira especificamente el derecho a ser oido y a tener una oportunidad significativa
de defenderse’?.

Los Demandantes sostienen que la transparencia ha sido reconocida como un componente
cristalizado del nivel minimo de trato por numerosos tribunales, independiente de la
denegacion de justicia®!?.

Los Demandantes también rechazan el argumento de la Demandada de que un

demandante requiere agotar los recursos locales en el Estado receptor antes de iniciar una

reclamacion por una supuesta falta administrativa®'!.

Los Demandantes sostienen que la proteccion de las expectativas legitimas de un

inversionista estd “firmemente arraigada en la practica arbitral”>'?.

Segun los
Demandantes, las expectativas legitimas “objetivamente razonables” pueden formarse a
través de declaraciones explicitas o implicitas del Estado receptor, incluidas las

comunicaciones de dicho Estado?!3

. Mas alin, de acuerdo con la decision pronunciada en
Murphy c. Ecuador, los marcos juridicos y regulatorios de un Estado receptor también

pueden dar lugar a expectativas legitimas®'*. [Traduccion del Tribunal]
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Acciones de la Demandada Violatorias del Estandar de TJE

Segtin los Demandantes, la Demandada incumpli6 el estandar del TJE establecido en el
APC al conculcar los derechos de los Demandantes al debido proceso, asi como sus
expectativas legitimas®!>,

Derechos al Debido Proceso

Los Demandantes afirman que la Demandada inici6 el Procedimiento de Extincion de
Dominio contra el Proyecto Meritage sobre la base de una historia ficticia del Sr. Lopez
Vanegas, quien supuestamente tuvo que transferir el Inmueble Meritage bajo coaccion
como consecuencia del secuestro de su hijo>'®.

Los Demandantes describen el decomiso del Proyecto Meritage como un acto abrupto
que no guarda relacion directa con el supuesto delito de secuestro, ya que el decomiso no
tuvo lugar sino dos afios después de la primera denuncia de la historia ante la Fiscalia
General de la Nacion®!7. Los Demandantes afirman que fue una medida desproporcionada
y ajena a cualquier proposito de una politica racional®'s. Ademds, los Demandantes
cuestionan la fiabilidad de la historia del Sr. Lopez Vanegas, ya que supuestamente es un
narcotraficante famoso>"°.

Adicionalmente, los Demandantes sostienen que los fiscales que iniciaron los
procedimientos lo hicieron por motivos corruptos*?°. En opinién de los Demandantes,
¢sta fue la unica razon por la que la Demandada mantuvo las medidas cautelares incluso
después de que el Sr. Seda denuncié formalmente los supuestos intentos de extorsion del
Sr. Lopez Vanegas>?!.

En consecuencia, los Demandantes sostienen que la Demandada inicio6 el Procedimiento
de Extinciéon de Dominio contra el Proyecto Meritage sin prueba alguna, por lo que los
Demandantes devinieron victimas de un esquema de extorsién®?2. Los Demandantes
argumentan, ademas, que los tribunales colombianos no tenian facultades para resolver,
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y no resolvieron, sobre la naturaleza falsa de la reclamacion del Sr. Lopez Vanegas o la
naturaleza colusoria de la conducta de la Fiscalia General de la Nacion —lo que los torna
incapaces de subsanar las violaciones de la Demandada®?. Por lo tanto, los Demandantes
concluyen que la Demandada viol6 todas las protecciones fundamentales del estandar de
TIE3*,

Los Demandantes argumentan que, encima de todo, la conducta de la Demandada durante
el inicio del Procedimiento de Extincion de Dominio careci6 de transparencia, ya que los
fiscales intervinientes no entregaron copia de las medidas cautelares®%.

Los Demandantes sostienen, ademas, que la Fiscalia General de la Nacion habria tenido
que iniciar un Procedimiento de Extincion de Dominio contra cualquier inmueble
asociado con el Sr. Lopez Vanegas si hubiera creido en su historia. No obstante, la
Demandada inicié dicho procedimiento unicamente contra el Proyecto Meritage>2¢.

Segiin los Demandantes, la Demandada carecid de transparencia cuando cambid
repentinamente el fundamento del Procedimiento de Extincion de Dominio, pasando de
la transferencia de la propiedad como resultado de coaccion a los antecedentes del Sr.
Lopez Vanegas como narcotraficante’?’.

La Demandada también violo6 los derechos al debido proceso de los Demandantes de la
siguiente manera.

Primero, se impidio ilegalmente a los Demandantes defenderse efectivamente durante el
Juicio de Extincién de Dominio, ya que se ignoraron las peticiones de Newport>23. Asi,
los Demandantes sostienen que fue ilegal que las cortes colombianas determinaran que
Newport no se habia visto afectada por el Procedimiento de Extincion de Dominio, por
lo que no tenia capacidad para presentar su argumento sobre su buena fe3%°. Esta decision

supuestamente entra en conflicto con la definicion comun de parte “afectada™3°.
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Por lo tanto, segiin los Demandantes, se deneg6 a Newport su derecho procesal basico a

331

ser oido””". Apoyandose en los peritos, Dr. Medellin y Dr. Martinez, asi como en la

decision en Glencore, los Demandantes afirman que Newport deberia haber tenido la
oportunidad de alegar como parte afectada su condicion de buena fe>*2,

Segundo, 1os Demandantes alegan que la Demandada no respet6 ni protegio los derechos
de Newport como tercero de buena fe en relacion con el Procedimiento de Extincion de
Dominio®**. Newport no tuvo oportunidad alguna de ser oida antes del secuestro del
Inmueble Meritage y del inicio del Procedimiento de Extinciéon de Dominio™*.

Los Demandantes argumentan que la Ley de Extincion de Dominio de Colombia
garantiza expresamente la proteccion de los derechos de terceros que actuen de buena
fe3%. Es mas, los derechos al debido proceso conforme al derecho internacional son
independientes de cualquier derecho que los Demandantes puedan tener o no conforme
al derecho interno*3°.

En este sentido, los Demandantes sostienen que la Fiscalia General de la Nacion tiene la
obligacion de “buscar y recabar pruebas” para asegurarse que ningun tercero de buena
fe se vea afectado por el Procedimiento de Extincion de Dominio y, si se hallan tales

337

pruebas, esta obligada a poner fin al procedimiento””’. [Traduccion del Tribunal]

Segun los Demandantes, en este caso, la Fiscalia General de la Nacion vulnerd los
principios mencionados al no iniciar investigacion alguna sobre la condicion de buena fe
de las partes afectadas, incluida Newport>3%,

Durante el procedimiento, la Fiscalia General de la Nacion hizo caso omiso de las
multiples alegaciones que Newport presenté sobre su condicion de buena fe**, Segtin los
Demandantes, ni siquiera la Accion de Tutela de Newport pudo obligar a la Fiscalia

General de la Nacion a abordar los argumentos de fondo que Newport present>*.
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Los Demandantes afirman que se habria concedido a Newport la condicion de tercero de
buena fe si se le hubiera considerado parte afectada en el Procedimiento de Extincion de
Dominio**!. Los Demandantes explican la buena fe de Newport con el encargo a
Corficolombiana como fiduciaria y a una firma de abogados experimentada de realizar
un estudio de titulos y, por ultimo, con la obtencion de una carta que confirmé la ausencia
de antecedentes penales®*.

Corficolombiana fue el unico tercero de buena fe que la Fiscalia General de la Nacién
tuvo en cuenta, aunque la Fiscalia considerd ilicitamente que la diligencia debida
realizada fue insuficiente®**. Segun los Demandantes, la diligencia debida pertinente de
acuerdo con el SARLAFT exigian investigaciones Unicamente contra los clientes de la
entidad financiera auditora de conformidad con el Articulo 102 del Decreto 633 de 1993,
y no contra todos aquellos que habian detentado previamente titulo de propiedad, como
pretende la Fiscalia General de la Nacion®**. Los Demandantes resumen la declaracion
posterior de insuficiencia como la “imposicion post hoc de un estandar que no estaba
fundamentado juridicamente”, por referencia a las decisiones en Karkey c. Pakistin 'y

345

Crystallex c. Venezuela ™. [Traduccion del Tribunal]

Los Demandantes afirman que, incluso si hubieran llevado a cabo la diligencia debida
respecto de todos aquellos que previamente habian detentado titulo, no habrian podido
dar con el Sr. Lopez Vanegas**®. Sobre este particular, los Demandantes alegan que su
nombre no aparecia en la cadena de titulos del inmueble, ya que el Sr. Lopez Vanegas
nunca habia sido su propietario directo**’. A lo sumo, habia sido el propietario indirecto
durante varios periodos a través de varias sociedades, por ejemplo, Inversiones Nueve,
representada por su hijo, el Sr. Lopez Betancur®*. El nombre del Sr. Lopez Vanegas sélo
surgid a raiz de su denuncia penal y no antes>*.
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Memorial de los Demandantes, 9 448; Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 9 129.
Memorial de los Demandantes, 9§ 448.

Memorial de los Demandantes, 9§ 448.

Memorial de los Demandantes, 9§ 448.

Memorial de los Demandantes 99 452-454; Anexo CL-114, Karkey Karadeniz Elektrik Uretim A.S. c.
Republica Islamica de Pakistan, Caso CIADI No. ARB/13/1, Laudo, 22 de agosto de 2017; Anexo CL-
105, Crystallex International Corporation c. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI No.
ARB(AF)/11/2, Laudo, 4 de abril de 2016.

Memorial de los Demandantes, 9§ 449.

Memorial de los Demandantes, 9§ 449.

Memorial de los Demandantes, 9§ 449.

Memorial de los Demandantes, 9§ 449.
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Ademas, los Demandantes corroboran la suficiencia de la diligencia debida de
Corficolombiana con los resultados negativos sobre antecedentes penales de la propiedad
que obtuvieron otros grandes bancos nacionales que también realizaron estudios de titulos

y no encontraron ninguno>>’,

Segun los Demandantes, el Procedimiento de Extincion de Dominio no sélo detuvo el
desarrollo del Proyecto Meritage, sino también de todos los demas proyectos asociados
con el Sr. Seda’>. Entre esos otros proyectos figura Luxé, cuya construccion tuvo que
paralizarse porque el banco financiador dejo de desembolsar fondos para el proyecto®3,
Por lo tanto, los Demandantes afirman que han perdido el valor de sus inversiones en este

proyecto. Tierra Bomba, 450 Heights y Santa Fe fueron otros proyectos afectados>>.

En apoyo la pertinencia de los efectos que las medidas tuvieron sobre otros proyectos, los
Demandantes citan la decision en Rompetrol c. Rumania, en la que el tribunal sostuvo
que, si un Estado no toma medidas para evitar, minimizar o mitigar posibles perjuicios
sobre una filial constituida localmente, podria configurarse a una violacion al estandar de
TIE*®.

En ese sentido, los Demandantes sostienen que la Demandada debia haber estado
consciente de la posibilidad de que los otros proyectos se vieran afectados por la
iniciacion del procedimiento, por lo que tenia que haber tomado medidas para impedir
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Memorial de los Demandantes, 9§ 450.

Memorial de los Demandantes, 9§ 456; Réplica de los Demandantes, 9 363-366; Escrito Posterior a la
Audiencia de los Demandantes, 4 214-220.

Memorial de los Demandantes,  456; Réplica de los Demandantes, 9 365.

Memorial de los Demandantes, 9§ 456.

Memorial de los Demandantes § 457; Anexo CL-089, The Rompetrol Group N.V. c. Rumania, Caso CIADI
No. ARB/06/3, Laudo, 6 de mayo de 2013.
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posibles perjuicios, y sin embargo no lo hizo*.

En consecuencia, “al arrastrar
deliberadamente el nombre [del Sr. Seda] por el fango mediante la iniciacion del
Procedimiento de Extincion de Dominio, Colombia consciente y previsiblemente destruyo

también el valor de [otras] inversiones” de los Demandantes®. [Traduccion del Tribunal]
Expectativas Legitimas

Los Demandantes argumentan que la Demandada conculco una expectativa legitima de
los Demandantes de que la cadena de titulos del Inmueble Meritage estaba libre de
ilegalidad, y que cualquier comprador ulterior seria considerado tercero de buena fe*”.
Los Demandantes citan declaraciones especificas de la Unidad de Extincién de Dominio
de la Fiscalia General de la Nacién en este sentido®®. Confiando razonablemente en esas

declaraciones especifica, los Demandantes invirtieron en el Proyecto Meritage®¢!.

Posteriormente, las expectativas legitimas de los Demandantes se vieron frustradas
cuando se inici6 el Procedimiento de Extinciéon de Dominio contra el Inmueble Meritage
debido a una supuesta ilegalidad en la cadena de titulos, y no se reconocié a los

362

Demandantes como terceros de buena fe afectados’®~. Adicionalmente, la Demandada

frustré la expectativa legitima de los Demandantes al negarse a reconocer en el

Procedimiento de Extincion de Dominio a Newport como tercero de buena fe afectado®.

Incumplimiento del Estandar de Trato Nacional

Aplicando el Estiandar de Trato Nacional del APC, los Demandantes llegan a la
conclusion de que la Demandada lo viold al “singularizar el Proyecto Meritage como
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Memorial de los Demandantes, 99 458-459.

Réplica de los Demandantes, 9 366.

Réplica de los Demandantes, 9 350.

Réplica de los Demandantes, 9§ 350; Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 9 203-204.
Réplica de los Demandantes, 99 354-357; Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 99 205-
208.

Réplica de los Demandantes,  351.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 9 209-213.
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objeto del Procedimiento de Extincion de Dominio, dejando intactos otros inmuebles que

99364

involucraban al Sr. Lopez Vanegas en la cadena de titulos™>*". [Traduccion del Tribunal]

Estandar Juridico

Los Demandantes citan el Articulo 10.3 del APC que establece que cada parte otorgara a
los inversionistas, asi como a las inversiones cubiertas, un trato no menos favorable que
el que otorgue, en circunstancias similares, a sus propios inversionistas y a las inversiones
de sus propios inversionistas>%>.

Los Demandantes sostienen que basta con presentar un argumento prima facie de trato
366

diferente y menos favorable para establecer este estandar”®®.

Los Demandantes explican que puede afirmarse regularmente que inversionistas estan en
circunstancias similares si son entidades que compiten en el mismo sector comercial o
econdmico’®’.

Los criterios pertinentes para evaluar el caracter de inversionista protegido son, segun los
Demandantes, (i) si la medida a primera vista parece favorecer a los nacionales del Estado
receptor sobre los no nacionales o, (ii) si el efecto practico de la medida crea un beneficio
desproporcionado para los nacionales frente a los no nacionales*®.

Los Demandantes sostienen que la carga de la prueba, se traslada al Estado receptor tan
pronto un inversionista presenta pruebas prima facie de trato discriminatorio. El Estado
receptor debe, entonces, justificar su trato mostrando un nexo razonable con politicas
gubernamentales racionales*®’.

Trato Menos Favorable de la Demandada a los Demandantes Meritage y a su Inversion

Los Demandantes alegan que el Proyecto Meritage en particular fue incautado en el
Procedimiento de Extincion de Dominio, mientras que no lo fueron otros inmuebles en
cuyas respectivas cadenas de titulos estaba implicado el Sr. Lopez Vanegas *7°. Mas
concretamente, la Demandada no adopt6 medida alaguna contra la otra parcela de terreno
que anteriormente formaba parte de la misma propiedad original que el Inmueble
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Réplica de los Demandantes, 9 193.

Memorial de los Demandantes, 9§ 460.
Memorial de los Demandantes, § 461.
Memorial de los Demandantes, 9§ 462.
Memorial de los Demandantes, 9§ 463.
Memorial de los Demandantes, § 464.

Memorial de los Demandantes, 9§ 465.
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Meritage y que ahora pertenece al medio hermano del Sr. Lopez Vanegas (a la que los
Demandantes se refieren como el “Inmueble Hermano”), ni contra cualquier otra
propiedad del Sr. Lopez Vanegas®’!.

Primero, segin los Demandantes, estos hechos constituyen “circunstancias similares” de
acuerdo con Articulo 10.3 del APC entre los Demandantes Meritage y el medio hermano
del Sr. Lopez Vanegas, ya que el Sr. Lopez Vanegas figura en la cadena de titulos de
ambos inmuebles’’2. Los Demandantes afirman que la propiedad que detenta el Sr. Lopez
Vanegas es “la circunstancia mas destacada en este caso a efectos de comparacion”,
puesto que el Procedimiento de Extincion de Dominio contra el Proyecto Meritage inicid
con base en la conexion con el Sr. Lopez Vanegas®’> [Traduccion del Tribunal]. Ademas,
ambos inmuebles estaban sujetos al mismo régimen juridico y normativo y pertenecen al
mismo sector econdmico>’*,

Segundo, los Demandantes sostienen que el trato diferenciado del Proyecto Meritage por
parte de la Demandada en comparacion con otras propiedades del Sr. Lopez Vanegas
carece de justificacion racional®”.

Los Demandantes afirman que “[1]a unica diferencia entre el Inmueble Meritage y otras
Propiedades de Lopez Vanegas es que el primero iba a albergar un proyecto
multimillonario respaldado en gran parte por inversionistas estadounidenses, mientras

2376

que el segundo es propiedad de un nacional colombiano™>'®. [Traduccion del Tribunal]

Por ultimo, aunque niegan que se trate de un requisito independiente, los Demandantes
afirman que las medidas de la Demandada tuvieron un impacto negativo en las
inversiones de los Demandantes, ya que éstos perdieron su inversion en el Proyecto
Meritage y el estigma asociado provoco la pérdida de su inversion en sus otros proyectos

de desarrollo®””.
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Memorial de los Demandantes, 9 465; Réplica de los Demandantes, 4 193; Escrito Posterior a la Audiencia
de los Demandantes, 4/ 42-47. Con respecto a los demas inmuebles, véase Escrito Posterior a la Audiencia
de los Demandantes, 4 59 y ss.
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Incumplimiento del Estandar de Proteccion y Seguridad Plenas
Estandar Juridico

Los Demandantes sintetizan que el Articulo 10.5(1) del APC exige que la Demandada
proporcione Proteccion y Seguridad Plenas (“PSP”) a las inversiones de los
Demandantes, incluido un nivel de proteccion policial exigido por el derecho
internacional consuetudinario de conformidad con el Articulo 10.5(2)(b) del APC3"®. Los
Demandantes rechazan el argumento de la Demandada de que existe una distincion entre
la proteccion otorgada a las inversiones y la proteccion otorgada a los inversionistas en
virtud del APC3". Por el contrario, los Demandantes sostienen que el inversionista que
realiza la inversion esta implicitamente incorporado en el significado de “inversion”*%.

Ademas, los Demandantes pretenden que la “PSP van mas alld de la obligacion de
garantizar la seguridad fisica de una inversion, e incluye la garantia de la seguridad

99381 [

comercial y juridica Traduccion del Tribunal]. Los Demandantes explican que, para

satisfacer este estandar, se exige al Estado receptor que ejerza vigilancia y la diligencia

debida hacia los inversionistas y sus inversiones**?

. Alegan que esto incluye la adopcion
de todas las medidas necesarias para garantizar el goce y la proteccion y seguridad plenos
de la inversion y de medidas precautorias y preventivas razonables para evitar que la

inversion protegida sufra dafios***. El examen es sobre los hechos concretos>®*,

Los Demandantes también afirman que existe una distincion entre “inseguridad general”
y “casos especificos de acoso” los cuales requieren un mayor grado de diligencia®®’.
[Traduccion del Tribunal]

Los Demandantes citan al Prof. Christoph Schreuer haciendo hincapié en la pertinencia
de un marco factico y juridico seguro, y la adopcion de medidas contra acciones adversas
ya sea de personas privadas o de organos del Estado, asi como la creacion de recursos
legales contra dichas acciones>®.
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Memorial de los Demandantes, 9§ 466.

Réplica de los Demandantes, 9 370.
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Memorial de los Demandantes, § 467; Réplica de los Demandantes, 4 371.
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Acciones de la Demandada Violatorias del Estandar de PSP

En opinién de los Demandantes, la Demandada no cumpli6 con el estdindar de PSP ya que
la inversion de los Demandantes Meritage fue objeto de un esquema de extorsion corrupto
por parte de funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y del Sr. Loépez Vanegas
durante dos afios, que la Demandada no investigd ni procesé debidamente®®’. En
consecuencia, los Demandantes alegan que el Sr. Lopez Vanegas y sus representantes
acosaron al Sr. Seda con el lanzamiento de Procedimientos de Extincion de Dominio
contra el Proyecto Meritage si no les pagaba’®s.

Los Demandantes sostienen que la Demandada estaba obligada a levantar las medidas
cautelares contra el Proyecto Meritage al reconocer que la historia del Sr. Lopez Vanegas

389 Ademas, la Demandada no identifico ni protegi6 a terceros de buena fe,

era un engafno
como Newport, aun cuando estaba obligada a hacerlo de acuerdo con el derecho

internacional y el derecho interno>"’.

Asimismo, la Demandada supuestamente omitio proteger las inversiones de los
Demandantes de las acciones ilicitas de terceros a pesar de las solicitudes expresas de
asistencia®!. Por ejemplo, omitié considerar la denuncia oficial del Sr. Seda contra el Sr.
Loépez Vanegas ante la Fiscalia General de la Nacion®*?. Esta solicitud fue desestimada
apenas un mes después sin una evaluacion detallada®®®. Otros ejemplos de amenazas de
violencia contra el Sr. Seda incluyen una denuncia policial que el Sr. Seda presenté6 como

consecuencia de un intento de asesinato del que fue victima y amenazas contra su hija,

que lo obligaron a marcharse de Colombia***,
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Memorial de los Demandantes, q 469; Réplica de los Demandantes, 4 376-377.
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Citando Pezold c. Zimbabwe, los Demandantes sostienen que circunstanciaslcomo éstas
obligan a un Estado receptor a tomar medidas activas para proteger la inversion de efectos
negativos ya sea que provengan de los particulares o del Estado receptor y sus 6rganos>®’.

Derecho de los Demandantes a una Reparacién Integra
Estandar Juridico

Para establecer su reclamacion de dafios, los Demandantes se basan en el Articulo
10.26(1) del APC, que otorga al Tribunal la facultad de “dict[ar] un laudo definitivo
desfavorable a[]” la Demandada, en el que podrd otorgar “dasios pecuniarios y los
intereses que procedan”, incluso “en lugar de la restitucion”. Los Demandantes alegan
que tienen derecho a una reparacion de conformidad con los principios aplicables del
derecho internacional por las violaciones del APC cometidas por la Demandada, tal y
como se ha descrito anteriormente®.

Los Demandantes sostienen que el APC no establece la medida aplicable de dafios y
perjuicios por la expropiacion ilicita por parte del Estado o las violaciones de los
estandares de Trato Nacional y TJE, por lo que rigen los principios aplicables del derecho
internacional®®®. Con base en el Asunto relativo a la Fabrica de Chorzéw y el Articulo
31(1) de los Articulos sobre Responsabilidad del Estado de la Comision de Derecho
Internacional (“Articulos de la CDI”), los Demandantes hacen referencia al principio de
“reparacion integra”’, que exige que los Demandantes sean colocados en la misma
posicidon econdémica en la que habrian estado si la Demandada no hubiera cometido las
violaciones, es decir, el escenario contrafactico*?’.

Segun los Demandantes, “el punto de partida para evaluar los darios por conducta ilicita
suele ser el valor justo de mercado (‘VJM’) de una inversion inmediatamente antes del
incumplimiento”*®! [Traduccién del Tribunal]. Los Demandantes argumentan que dicho
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Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 99 224-227.

Memorial de los Demandantes 4 472; Anexo CL-102, Bernhard Friedrich Arnd Riidiger von Pezold y otros
¢. Republica de Zimbabwe, Caso CIADI No. ARB/10/15, Laudo, 28 de julio de 2015.

Memorial de los Demandantes, 9§ 476.

Memorial de los Demandantes, 99 477-478.

Memorial de los Demandantes, 99 478-481.
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valor justo de mercado no debe verse afectado por las medidas del Estado y constituye

402

“el piso de la indemnizacion” debida a los Demandantes™~. [Traduccion del Tribunal]

Los Demandantes sostienen que, en contraste, el perito de la Demandada no calcula el
VIM de la inversion de los Demandantes*?*. En cambio, el perito de la Demandada intenta
calcular la suma de los costos historicos en los que incurrieron los Demandantes para el
desarrollo de los Proyectos, es decir, un enfoque de costos hundidos que hace que su
calculo sea irrelevante para la evaluacion de los dafios***. Los Demandantes afirman que

durante la Audiencia la Demandada finalmente acepto el enfoque basado en ingresos*®’.

Causalidad entre las Medidas y los Dafios

Con respecto al nexo causal entre las acciones de un Estado y los dafios, los Demandantes
afirman que el APC no exige que el incumplimiento sea la causa directa o la inica causa

de la pérdida*®®

. Mas bien, argumentan los Demandantes, todas las pérdidas que se
deriven o sean la causa del incumplimiento estan cubiertas, y el nexo causal debe ser
“suficiente” y no “demasiado remoto”*"’ [Traduccion del Tribunal]. Los Demandantes
abundan sobre el criterio juridico de causalidad con fundamento en casos de arbitraje de

inversiones*%3.

Los Demandantes rechazan el argumento de la Demandada de que ninguna pérdida
atribuida a proyectos de los Demandantes distintos del Proyecto Meritage tiene conexion
con las medidas de la Demandada®®®. Por el contrario, los Demandantes sostienen que no
fue solo el Proyecto Meritage el que perdi6 valor como resultado de las acciones de la
Demandada, sino otros bienes de propiedad de los Demandantes en Colombia*!®. Los
Demandantes afirman que, como consecuencia de las medidas cautelares, “se paralizo la
construccion, se detuvieron las ventas, el Banco de Bogota declaro la caducidad
anticipada del préstamo que acababa de conceder al Proyecto, los Compradores de
Unidades se negaron a realizar nuevos pagos de las unidades que habian adquirido, y
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Memorial de los Demandantes, 9 483; Réplica de los Demandantes, 9§ 405.
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Réplica de los Demandantes, 9 406; 441-446; Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes,
99 248-255.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, § 244.
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mads tarde incluso presentaron una reclamacion de arbitraje contra Newport y

»411 [Traduccion del Tribunal]. Ademas, como afirman los

Corficolombiana
Demandantes, Colpatria detuvo el desembolso de préstamos al Proyecto Luxé, citando
expresamente el Procedimiento de Extincion de Dominio, y otros inversionistas se

retiraron de ese proyecto?!2,

Los Demandantes adicionalmente alegan que el secuestro publico del Proyecto Meritage

I -orctcron s reputacion™.

Los Demandantes también rechazan el argumento de la Demandada de que otros factores,
tales como los retrasos en la construccion y las acciones de representantes de los
Demandantes, contribuyeron a pérdidas en la cartera de los Demandantes, y argumentan

que la Demandada considera pruebas selectivamente e ignora la causalidad establecida*!*.

Fecha de Valoracion Apropiada

Los Demandantes sostienen que la fecha de valoracion apropiada para los danos de los
Demandantes en el presente caso es el 25 de enero de 2017, fecha en la que la Fiscalia
General de la Nacion de Colombia emiti6 la Fijacion de la Pretension, que dio inicio
formal al Procedimiento de Extincion de Dominio contra el Proyecto Meritage y ocasiond
que quedara en secuestro indefinido*". Esta es la fecha en la que “las violaciones del
Tratado por parte de Colombia condujeron a una privacion irreversible y sustancial del

99416

valor de las inversiones de los Demandantes”* . [ Traduccion del Tribunal]

Para los incumplimientos distintos de la expropiacion ilicita, los Demandantes sostienen
que la fecha de valoracion apropiada es la fecha de la privacion irreversible del valor o
de la cristalizacion de la pérdida*!’. Los Demandantes sostienen que las medidas también

tuvieron un impacto negativo en otros proyectos de desarrollo*!®,
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Los Demandantes argumentan que, en los casos de expropiacion ilicita, la parte
demandante tiene derecho a elegir entre una valoracion a la fecha de la expropiacion

ilicita por parte del Estado y una valoracién a la fecha del laudo del tribunal*'®.

Aplicacion de la Metodologia de Valoracion Basada en los Ingresos y en el Mercado

Los Demandantes sostienen que el Tribunal goza de discrecionalidad para aplicar una de
las siguientes metodologias para evaluar el VIM de una inversion: basada en los ingresos,
basada en el mercado o basada en los activos; la ultima de las cuales ha sido rechazada
por los tribunales porque no refleja adecuadamente el potencial futuro de la inversién*?°.
Segtin los Demandantes, el enfoque basado en los ingresos, que calcula el valor actual de
una empresa sobre la base de sus flujos de caja previstos utilizando un analisis de flujos
de caja descontados (“DCF”, por sus siglas en inglés), es “tedricamente el mas solido” y
por mucho el método mas utilizado para determinar el VIM*?!. El analisis DCF es
“razonable y fiable” y cualquier incertidumbre de este método puede justificarse con la
aplicacion de diversos controles, incluido el descuento adecuado de los flujos de caja, asi

422

como mediante verificaciones cruzadas®**. [Traduccion del Tribunal]

Los Demandantes afirman que los supuestos de BRG que subyacen al enfoque basado en
ingresos estan “basados en modelos de negocio contempordneos de los Demandantes y
estan validados por el estudio de mercado de JLL” y, por lo tanto, “proporcionan una
base razonable” e ‘intermedia’ para valorar las inversiones de los Demandantes”***.

[Traduccion del Tribunal]

Los Demandantes describen la exitosa trayectoria y reputacion del Sr. Seda, y citan las
tasas medias de ocupacion diaria del Hotel The Charlee, la venta de todas las unidades de
Lux¢é en los tres meses siguientes a su lanzamiento, asi como la venta de casi todas las
unidades de la fase 1 del Proyecto Meritage al mes de agosto de 2016***. Ello permiti6 a
Seda “construir una solida cartera de proyectos adicionales” [Traduccion del Tribunal],
entre los que se incluyen el complejo turistico Tierra Bomba de Cartagena, otros
proyectos de uso mixto en los suburbios de Medellin, 450 Heights y Santa Fe de
Antioquia, y un proyecto de condominios con tres hoteles en las afueras de Bogota, Prado
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Memorial de los Demandantes, 9§ 485.

Memorial de los Demandantes, § 491.

Réplica de los Demandantes, 9 410, 412-420.

Réplica de los Demandantes, 9 410, 422-440.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 9 245-247, 256-278.

Memorial de los Demandantes, § 492.
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399.

400.

401.

Angel Samuel Seda y otros c. Republica de Colombia
(Caso CIADI No. ARB/19/6)
Laudo
[Traduccion]

Tolima*?. Segiin los Demandantes, esto demuestra que el VIM de las inversiones de los

Demandantes debe incluir el valor potencial futuro de sus proyectos*?S.

Calculo de Daiios

Para calcular los dafios segun el enfoque basado en ingresos y en el mercado, los peritos
de los Demandantes, BRG, utilizaron la metodologia DCF**’. BRG también utilizé datos
de mercado procedentes de Jones Lang LaSalle (“JLL”), consultora inmobiliaria y de
hoteleria, para complementar y validar los datos utilizados en los planes comerciales y
documentos internos contemporaneos de los Demandantes*?®,

Los dafios se calcularon como la diferencia entre el valor, a la fecha de valoracion, de
cada uno de los proyectos de los Demandantes en los escenarios “real” y

“contrafactico”*°.

Los flujos de caja correspondientes al escenario contrafactico
comprendian “los ingresos esperados correspondientes a cada uno de los Proyectos de
los Demandantes procedentes (i) de la venta de unidades sobre la base del numero de
unidades, el calendario de ventas, el punto de equilibrio y los precios proyectados, y (ii)
de las tarifas por operaciones hoteleras, sobre la base del numero de habitaciones, las
tasas medias de ocupacion diaria previstas, los ingresos por comidas y bebidas, los
honorarios de gestion e incentivos, etc.”*°. Los componentes de costos de los flujos de
caja, a su vez, incluian “gastos previos al desarrollo, costos de compra de terrenos, costos
de construccion, costos de ventas y mercadotecnia, honorarios del promotor, el

99431

contratista, el arquitecto y la fiduciaria, entre otros, e impuestos”*". [Traduccion del

Tribunal]

Los flujos de caja proyectados fueron convertidos seguidamente a dolares de los EE. UU.
y se descontaron utilizando el costo medio ponderado del capital (“WACC”) para
calcular el valor presente a la fecha de valoracion de cada uno de los proyectos*2. Por
ultimo, se dedujo el valor de cualquier deuda financiera de largo plazo que tuviera el

Proyecto a la fecha de valoracion**.
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Memorial de los Demandantes, 9§ 493.
Memorial de los Demandantes, § 494.
Memorial de los Demandantes, 9§ 495.
Memorial de los Demandantes, 9§ 495.
Memorial de los Demandantes, 9§ 496.
Memorial de los Demandantes, 9§ 497.
Memorial de los Demandantes, 9§ 497.
Memorial de los Demandantes, 9§ 498.

Memorial de los Demandantes, 9§ 498.
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402.

403.

404.

405.

406.

Angel Samuel Seda y otros c. Republica de Colombia
(Caso CIADI No. ARB/19/6)
Laudo
[Traduccion]

Los Demandantes afirman que en el escenario “real”, las medidas de la Demandada
suspendieron todos los proyectos de los Demandantes, por lo que el valor real de sus
proyectos es “unicamente el valor residual de los terrenos en poder de los Demandantes

»434 [Traduccion del Tribunal]. Por lo tanto, este ultimo se

a la fecha de la valoracion
restd del valor contrafactico de los proyectos de los Demandantes y, a continuacion, los
dafios patrimoniales se dividieron entre el Sr. Seda y el resto de los Demandantes en

funcion de sus respectivas participaciones*®.

A continuacion, BRG compard los valores derivados del enfoque basado en ingresos con
valoraciones independientes segin un enfoque basado en el mercado, utilizando datos de
JLL*® Los Demandantes afirman que los valores generados por el mercado eran
coherentes con los valores generados segun el enfoque DCF basado en ingresos utilizando
los documentos internos de planificacion empresarial de los Demandantes**’.
Asimismo, BRG estim6 el “valor de la marca de los Demandantes estimando el valor
futuro de su negocio mas alla del valor de los proyectos en construccion y en desarrollo”
desarrollando una estimacion del valor de proyectos futuros adicionales sobre la base de
los flujos de caja de los proyectos existentes de los Demandantes, teniendo en cuenta el
riesgo**®. [Traduccion del Tribunal]

Por ultimo, BRG contabiliz6 la probabilidad de fracaso de los proyectos en desarrollo
aplicando un recorte de 23 %, derivado de los datos publicados por la Oficina de
Estadisticas Laborales de Estados Unidos, al valor intrinseco de Tierra Bomba, 450
Heights y Santa Fe, asi como al valor de la marca de los Demandantes**’.

En consecuencia, para el Memorial, los peritos de los Demandantes calcularon que los
dafios adeudados al Sr. Seda ascienden a USD 290,6 millones y los dafios adeudados a
los demas Demandantes, a USD 18,6 millones**. En el Escrito Posterior a la Audiencia,
los Demandantes afirmaron que solicitaban USD 203,6 millones por concepto de

dafios**!.
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Memorial de los Demandantes, § 499.
Memorial de los Demandantes, § 500.
Memorial de los Demandantes, § 501.
Memorial de los Demandantes, § 501.
Memorial de los Demandantes, 9 502.
Memorial de los Demandantes, § 503.
Memorial de los Demandantes, 9 504-505.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes,  282.
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407.

408.

409.

410.

411.

Angel Samuel Seda y otros c. Republica de Colombia
(Caso CIADI No. ARB/19/6)
Laudo
[Traduccion]

Ademas del dafio economico, los Demandantes alegan que la Demandada debe pagar
dafio moral al Sr. Seda por “el daiio a su persona y reputacion” que sufri6 como

42 [Traduccion del Tribunal]. Los

consecuencia de las acciones de la Demandada
Demandantes se basan en el Articulo 31(2) de los Articulos de la CDI que define
“perjuicio” como “todo dano, tanto material como moral, causado por el hecho
internacionalmente ilicito del Estado”, asi como en las conclusiones de tribunales de
arbitraje de inversion de que “un perjuicio al crédito, la reputacion y el prestigio de un

inversionista es indemnizable en forma de daiio moral”***. [Traduccion del Tribunal]

Los Demandantes rechazan el argumento de la Demandada de que otorgar dafio moral
conduciria a una doble indemnizacién y argumentan que el detrimento personal al Sr.
Seda va més all4 del dafio econodmico a sus proyectos inmobiliarios**.

Los Demandantes afirman que la Demandada ha manchado la reputacion del Sr. Seda
que, al negarse a valorar o conceder a Newport la condicion de parte de buena fe, ha dado
a entender que el Sr. Seda estaba asociado con actividades delictivas —una implicacion
“fatal para la reputacion de uno”**. Al analizar los incidentes de lo que describen como
“[lla camparia de extorsion, la amenaza de violencia fisica y la violencia fisica real
contra el Sr. Seda, las amenazas contra la familia del Sr. Seda y el acoso continuo por
parte de las autoridades colombianas”, los Demandantes también afirman que las
acciones de la Demandada han afectado el bienestar fisico y mental del Sr. Seda**®.

[Traduccion del Tribunal]

Por lo tanto, el St. Seda solicita el 10 % del total de los dafios por concepto de dafio moral
como ‘“una medida adecuada, proporcionada y razonable de indemnizacion por la
angustia personal, empresarial, reputacional, fisica y mental”**’. [Traduccion del
Tribunal]

Intereses sobre los Dafios Otorgados

Sobre la base de los Articulos 10.26(1)(a) y 10.7(3) del APC, los Demandantes afirman

que tienen derecho a percibir intereses tanto previos como posteriores al Laudo**®.

442

443

444

445

446

447

448

Memorial de los Demandantes, 9 510; Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 4 280-281.
Memorial de los Demandantes, 99 510-511.

Réplica de los Demandantes, 9§ 454.

Memorial de los Demandantes, § 512; Réplica de los Demandantes, § 452.

Memorial de los Demandantes, 9 515-520; Réplica de los Demandantes, 9 456.

Memorial de los Demandantes, § 521; Réplica de los Demandantes, 4 457-458.

Memorial de los Demandantes, § 506.
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412.

413.

414.

2)

415.

Angel Samuel Seda y otros c. Republica de Colombia
(Caso CIADI No. ARB/19/6)
Laudo
[Traduccion]

Asimismo, los Demandantes invocan el Articulo 38 de los Articulos de la CDI para
99449

argumentar que el pago de intereses es una parte inherente a la “reparacion integra
Los Demandantes, invocando el lenguaje del APC y la jurisprudencia predominante de
los tribunales de inversion, rechazan la posicion de la Demandada de que los intereses
deben limitarse a los intereses posteriores al laudo con base unicamente en la tasa de
interés libre de riesgo de EE. UU. %,

BRG calcula una “tasa comercialmente razonable” [Traduccion del Tribunal] de 5,23 %
para el negocio inmobiliario y de 4,83 % para el hotelero, sobre la base de la media a
cinco afios del Indicador de Bonos de Mercados Emergentes de JP Morgan y los
rendimientos de bonos corporativos para desarrollos inmobiliarios y operaciones
hoteleras*!. En consecuencia, al 15 de junio de 2020 (utilizando la fecha de presentacion
como representativa de la fecha del Laudo), los Demandantes afirman que los intereses
anteriores y posteriores al laudo adeudados al Sr. Seda ascienden a USD 44,5 millones y
los adeudados al resto de los Demandantes, a USD 2.8 millones*?. Por el contrario,
argumentan los Demandantes, la tasa libre de riesgo estadounidense que sugiere
Colombia no es “comercialmente razonable” e ignora la empresa comercial en la que
invirtieron los Demandantes*>. [Traduccion del Tribunal]

Los Demandantes también afirman que BRG contabilizé los impuestos sobre sociedades
que los Demandantes habrian pagado en Colombia de haberse permitido el desarrollo de
sus Proyectos y, por lo tanto, el Laudo no deberia estar sujeto a impuesto adicional alguno

por parte de la Demandada®>*.

Reclamacion de Costos

Con base en el Articulo 10.26(1) del APC, el Articulo 61(2) del Convenio del CIADI y
la Regla 28 de las Reglas de Arbitraje del CIADI que otorgan al Tribunal la facultad de
fallar en materia de costos, los Demandantes sostienen que la Demandada debe pagar la
totalidad de los costos y gastos del Arbitraje, incluidos los honorarios de los abogados de
los Demandantes, los honorarios y gastos de los peritos, los honorarios y gastos del
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Memorial de los Demandantes, § 507.

Réplica de los Demandantes, 9 447-448; Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 4 279.
Memorial de los Demandantes, 9§ 508.

Memorial de los Demandantes, 9§ 508.

Réplica de los Demandantes, 9 449.

Memorial de los Demandantes, 9§ 509; Réplica de los Demandantes, 4 451.
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5.

416.

I1.

417.

Angel Samuel Seda y otros c. Republica de Colombia
(Caso CIADI No. ARB/19/6)
Laudo
[Traduccion]

Tribunal y los demas gastos del CIADI, si el Tribunal determina que la Demandada
incumpli6 sus obligaciones derivadas del APC**,

Petitorio de los Demandantes
En el Escrito Posterior a la Audiencia, los Demandantes solicitaron que el Tribunal:

“(a) DECLARE que Colombia ha incumplido sus obligaciones para con
los Demandantes derivadas del APC.

(b) CONDENE a Colombia al pago a favor de los Demandantes de una
suma superior a USD 255,8 millones que se actualizard a la fecha del
Laudo.

(¢) CONDENE a Colombia al pago a favor del Sr. Seda del 10 % del
total de los darios que le adeuda por concepto de daiio moral.

(d) CONDENE a Colombia al pago del Laudo neto de impuestos.

(e) CONDENE a Colombia al pago de todas las costas y gastos del
Arbitraje, incluidos los honorarios de los abogados de los
Demandantes, los honorarios y gastos de los peritos, los honorarios y
gastos del Tribunal y los demas costos del CIADI.

(f) RECHACE los nuevos puntos del Petitorio contenidos en el parrafo
974(a)-(b) que la Demandada anadio en su Duplica.

(g) OTORGUE cualquier otra reparacion que el Tribunal considere
apropiada”*°. [Traduccién del Tribunal]

Sintesis de la Posicion de 1a Demandada y Petitorio

La Demandada considera que el Articulo 22.2 del APC resulta aplicable y que el caso
debe ser desestimado (1.). Subsidiariamente, la Demandada alega que el Tribunal carece
de jurisdiccion (2.). En el supuesto de que el Tribunal determine que tiene jurisdiccion,
la Demandada alega que ha cumplido plenamente con las disposiciones del APC, por lo
que el Tribunal deberia desestimar la totalidad de las reclamaciones sobre el fondo (3.) y
que, subsidiariamente, los Demandantes no tienen derecho a indemnizacion alguna (4.).
La Demandada también reclama todos los costos incurridos en relacion con este arbitraje

(4.9).
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Memorial de los Demandantes, 9 522-523; Réplica de los Demandantes, 9 459.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, Seccion VII.
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418.

419.

420.

b)

421.

422.

Angel Samuel Seda y otros c. Republica de Colombia
(Caso CIADI No. ARB/19/6)
Laudo
[Traduccion]

Intereses Esenciales en Materia de Seguridad
Excepcion de Seguridad Esencial

La Demandada alega que no invocd la Excepcion de Seguridad Esencial tardiamente,
como sostienen los Demandantes, sino “de buena fe, solo después de que salieran a la
luz nuevos acontecimientos junto con nueva informacion, que hicieron patente que lo que
esta en juego en este procedimiento es la capacidad de Colombia de ejercer su poder
soberano en materia penal para luchar contra las actividades de una organizacion
criminal cuyos miembros, incluidos los de mas alto rango, han sido titulares sucesivos
del Inmueble Meritage y han participado en operaciones de blanqueo de capitales que

99457

impregnan sus transferencias hasta el presente”™’. [Traduccion del Tribunal]

La Demandada alega que la norma aplicable es la Regla 41(2) de las Reglas de Arbitraje,
que refleja el deber del Tribunal de cerciorarse de que se cumplen todos los requisitos de
jurisdiccion antes de proceder al examen del fondo del caso**®. Segin la Demandada, esto
es aplicable a fortiori dado que el Articulo 22.2 (b) del APC excluye del ambito del
arbitraje la invocacion que se hace de excepciones de seguridad esencial*’. La
Demandada alega que no existe plazo alguno que circunscriba esta facultad y obligacioén
del Tribunal*®°.

Alternativamente, la Demandada argumenta que la Excepcion de Seguridad Esencial —
si se considerara una defensa de fondo— fue invocada en cumplimiento de las Reglas de
Arbitraje del CIADI y de la RP1, y que los principios de equidad procesal e igualdad de
armas no se ven afectados*°!

Efecto del Articulo 22.2(b) del APC

La Demandada plante6 por primera vez la Excepcion de Seguridad Esencial en el mes de
febrero de 2022 con su Duplica y presentd dos argumentos al respecto.

Primero, el Tribunal carece de jurisdiccion sobre la controversia de acuerdo con el
lenguaje corriente del Articulo 22.2(b) del APC:
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Réplica de la Demandada a la Solicitud de los Demandantes de 7 de marzo de 2022, 18 de marzo de 2022
(“Réplica de 1a Demandada a la Solicitud de los Demandantes de 7 de marzo de 2022”), pag. 5.
Réplica de la Demandada a la Solicitud de los Demandantes de 7 de marzo de 2022, pag. 7.

Réplica de la Demandada a la Solicitud de los Demandantes de 7 de marzo de 2022, pag. 7.

Réplica de la Demandada a la Solicitud de los Demandantes de 7 de marzo de 2022, pag. 7.

Réplica de la Demandada a la Solicitud de los Demandantes de 7 de marzo de 2022, pags. 8-14.
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423.

424,

425.

Angel Samuel Seda y otros c. Republica de Colombia
(Caso CIADI No. ARB/19/6)
Laudo
[Traduccion]

“[E)! Tribunal carece de jurisdiccion para juzgar la legalidad de las
medidas que el Estado considera necesarias para la proteccion de sus
propios intereses esenciales en materia de seguridad. Por este motivo,
el Tribunal debe declinar su jurisdiccion sobre la presente

99462

controversia”***. [Traduccion del Tribunal]

La Demandada alega que “el Articulo 22.2 (b) del Tratado, leido junto con su nota al pie
interpretativa, establece que los tribunales de arbitraje estan obligados a aplicar el
Articulo 22.2 (b) siempre que se invoque en un arbitraje iniciado conforme al Capitulo
10 del Tratado”, ya que los Estados parte del APC no otorgaron al Tribunal la facultad
de evaluar si se cumplen las condiciones del Articulo 22.2(b)*%. [Traduccion del
Tribunal]

Segundo, la Demandada alega subsidiariamente que, en caso de que el Tribunal determine
que tiene jurisdiccion sobre la controversia, debe establecer que la excepcion de seguridad
es aplicable, lo cual debe resultar en una determinacién de que la Demandada no ha
incumplido ninguna de las obligaciones del APC. La Demandada alega :

“lque] goza de plena discrecionalidad para definir lo que constituye
sus intereses esenciales en materia de seguridad, en la medida en que
dicha definicion se haga de buena fe. En este caso, la Demandada
identifica sus ‘intereses esenciales en materia de seguridad’ como
aquellos relacionados con las ‘funciones por excelencia del [Estado
colombiano], a saber, la proteccion de su territorio y de su poblacion
[...]. v el mantenimiento de la ley y el orden publico interno’. La
posicion de la Republica de Colombia en este arbitraje es que pretende,
a traves del Procedimiento de Extincion de Dominio, luchar contra el
crimen organizado, el blanqueo de capitales y el narcotrdfico,
protegiendo asi, en ultima instancia, a su poblacion de las amenazas
de los grupos paramilitares y marginales que asolan el pais desde hace

29464

anos”**. [Traduccion del Tribunal]

La Demandada sostiene que la caracterizacion del Articulo 22.2(b) del APC como una
causal de exclusion de la ilicitud es incorrecta, y debe distinguirse el caso LG&E c.
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Duplica sobre Jurisdiccion y Fondo de la Demandada, 17 de febrero de 2022 (“Duplica de la
Demandada™), 9 29.

Réplica de la Demandada a la Solicitud de los Demandantes de 7 de marzo de 2022, pags. 15-16.

Duplica de la Demandada, 9 55.
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427.

428.

Angel Samuel Seda y otros c. Republica de Colombia
(Caso CIADI No. ARB/19/6)
Laudo
[Traduccion]

Argentina®®. A diferencia de las circunstancias enumeradas en el Capitulo V de los
Articulos de la CDI que excluyen la ilicitud en la conducta de un Estado, las excepciones
de los tratados “operan como una derogacion de las obligaciones asumidas por las partes
del tratado”**®. La Demandada alega que se trata de “medidas no excluidas” a las que el
Estado puede recurrir*®’. [Traduccion del Tribunal]

La Demandada alega que el Procedimiento de Extincion de Dominio es la medida
468

adoptada para propdsitos de la excepcion de seguridad declarada
En sus Escritos Posteriores a la Audiencia, la Demandada present6 un nivel distinto de
argumentacion al interpretar el Articulo 22.2(b) del APC. Seglin el nuevo argumento
principal de la Demandada, en virtud del Articulo 22.2(b) del APC, el Tribunal carece de
facultades para juzgar la controversia, es decir, de la “capacidad de sujetar dicha
invocacion a cualquier valoracion juridica™*®. Segin la Demandada, el Tribunal esta
obligado a concluir que la excepcion del Articulo 22.2(b) del APC es aplicable sin llevar

a cabo “valoracion juridica alguna”*'° [

Traduccion del Tribunal]. Esto se debe, arguye
la Demandada, a que el lenguaje de la disposicion y la naturaleza de la seguridad esencial
forman parte de la soberania de la Demandada. La Demandada sostiene que, por estas

471

razones, la controversia no es justiciable®’'. La Demandada alega que la inveterada

practica de tratados de los EE. UU. confirma esta conclusion*’2.

En caso de que el Tribunal rechace la principal alegacion de la Demandada sobre falta de
justiciabilidad, la Demandada subsidiariamente alega falta de jurisdiccion.
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Réplica de la Demandada a la Solicitud de los Demandantes de 7 de marzo de 2022, pag. 19; Anexo CL-
045, LG&E y otros c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/02/1, Decisiéon sobre Responsabilidad,
3 de octubre de 2006.

Réplica de la Demandada a la Solicitud de los Demandantes de 7 de marzo de 2022, pag. 20.

Réplica de la Demandada a la Solicitud de los Demandantes de 7 de marzo de 2022, pag. 20.

Duplica de la Demandada, § 51-52, 56.

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 25 de agosto de 2022 (“Escrito Posterior a la Audiencia
de la Demandada”), q 20.

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 22.

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 23.

Escrito de la Demandada sobre los Informes acerca de_ y sobre la
Practica de los Tratados de los EE. UU. sobre Excepciones Relativas a los Intereses Esenciales en Materia
de Seguridad, 21 de diciembre de 2022 ("Escrito de la Demandada sobre los Informes acerca de .

_ y sobre la Prictica de los Tratados de los EE. UU. sobre

Excepciones Relativas a los Intereses Esenciales en Materia de Seguridad"), 4 22-31.
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430.
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432.

433.

Angel Samuel Seda y otros c. Republica de Colombia
(Caso CIADI No. ARB/19/6)
Laudo
[Traduccion]

Segtin la Demandada, la redaccion del Articulo 22.2(b) del APC confirma que los Estados
parte del APC pretendian excluir las cuestiones de seguridad esencial de la jurisdiccion
de cualquier tribunal. La Demandada argumenta que asi lo confirman las alegaciones de
los EE.UU. durante la Audiencia y los travaux*’?. La Demandada presenta cinco
argumentos en sustento de esta posicion.

Primero, 1a Demandada interpreta el Articulo 22.2(b) del APC de acuerdo con las reglas
de interpretacion de los tratados de la CVDT.

La Demandada alega que, de acuerdo con el sentido corriente del Articulo 22.2(b) del
APC conforme al Articulo 31(1) de la CVDT, es evidente que el Tribunal carece de
jurisdiccion una vez invocada la Excepcion de Seguridad Esencial porque la disposicion
es autojuzgable. Segin la Demandada, los Estados parte del APC han excluido
intencionalmente del Articulo 22.2(b) del APC cualquier “elemento objetivo” o que no es
“autojuzgable” para restringir el alcance de la jurisdiccion de un tribunal sobre el Capitulo
10474, [Traduccion del Tribunal]

La Demandada aporta varias referencias a la historia de la redaccion del APC para
demostrar que fue la intencién eliminar la Excepcion de Seguridad Esencial del ambito

475 Asimismo, la Demandada alega que el Articulo 10.2 del APC

de una revision externa
establece que la Excepcion de Seguridad Esencial debe prevalecer en caso de
contradicciones entre el Capitulo 10 (en lo que concierne a la resolucidon de controversias)
y el Articulo 22.2(b) del APC, lo que evidencia que, cuando se plantea la excepcion, el

476 1.a Demandada

mecanismo de resolucion de controversias queda inhabilitado
argumenta que dicha interpretacion es coherente con el objeto y fin del APC, que consiste

en combatir el narcotrafico*”’.

Segundo, la Demandada sostiene que la redaccion del Articulo 22.2(b) del APC es
cavilada si se compara con la de otros acuerdos de inversion celebrados por la
Demandada, y que la naturaleza autojuzgable de la Excepcion de Seguridad Esencial debe

reconocerse a través del principio de effer utile*’s.
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Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 25.

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 30.

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9§ 31.

Réplica de la Demandada a la Solicitud de los Demandantes de 7 de marzo de 2022, pag. 16; Escrito
Posterior a la Audiencia de la Demandada, 4 41.

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 42.

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 44.
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Tercero, la Demandada se basa en la jurisprudencia relativa a las excepciones de
seguridad esencial. La Demandada alega que las decisiones de la ClJ, la Organizacion
Mundial del Comercio (“OMC?”) y los tribunales de inversion demuestran que, cuando
en una disposicion se utilizan términos como “considera” y no se incluyen “clausulas

479

limitativas que los califiquen”, esa disposicion es autojuzgable®””. [Traduccion del

Tribunal]

La Demandada rechaza la interpretacion de los Demandantes de la decision del tribunal
en Eco Oro en el sentido de que el Articulo 22.2(b) del APC no limita la jurisdiccion del
Tribunal. La Demandada alega que los hechos de la presente controversia son
sustancialmente diferentes de a los del caso Eco Oro y no puede establecerse alguna
analogia. Segun los Demandantes, la disposicion pertinente en el caso Eco Oro, el
Articulo 2201(3) del tratado de libre comercio (“TLC”) entre Canad4 y Colombia, no
incluia los mismos elementos autojuzgables que el Articulo 22.2(b) del APC. La
Demandada sostiene que, mientras que el Articulo 22.2(b) del APC aplica a todo el
Tratado, el Articulo 2201(3) del TLC Canada-Colombia se limita inicamente al capitulo
de inversion. Ademas, la Demandada afirma que los EE.UU. han rechazado la analogia
que hacen los Demandantes con el caso Eco Oro, lo que demuestra que no es posible
utilizar las conclusiones de ese tribunal en el presente caso*’.

Cuarto, la interpretacion de la Demandada supuestamente refleja la interpretacion
auténtica del Articulo 22.2(b) del APC. La Demandada argumenta que, dado que ambos
Estados parte del APC han proporcionado interpretaciones idénticas del Articulo 22.2(b)
del APC durante la Audiencia, esta interpretacion deberia ser vinculante para el Tribunal
en virtud del Articulo 31(3) de la CVDT. Segun la Demandada, esto es asi porque la
interpretacion comun de la Demandada y los EE.UU. representa “una prueba objetiva del

99481

entendimiento de las partes en cuanto al sentido del Tratado”*'. [Traduccion del

Tribunal]

Por ultimo, 1la Demandada invoca los travaux préparatoires para confirmar su posicion.
La Demandada alega que la historia de la redaccion del APC prueba claramente que las
Partes Contratantes pretendieron que el Articulo 22.2(b) del APC fuera autojuzgable y
que un tribunal no tuviera facultades para ejercer jurisdiccion una vez que se ha invocado
la Excepcion de Seguridad Esencial. La Demandada no coincide con el argumento de los
Demandantes de que los travaux son irrelevantes porque el sentido corriente del Articulo
22.2(b) del APC es inequivoco. La Demandada sostiene que los tribunales de arbitraje
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Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 46.
Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 48.

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 50.
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han recurrido a la historia de la redaccién para determinar la intencion de las partes

contratantes, incluso si la disposicion no era ambigua*®?,

Alcance de la Revision del Tribunal

En caso de que el Tribunal decida que tiene jurisdiccion sobre la controversia, si bien la
Demandada sostiene que no la tiene, la Demandada alega que el caso de los Demandantes
debe desestimarse en cuanto al fondo porque el Procedimiento de Extincion de Dominio
esta comprendido en el ambito de la Excepcidon de Seguridad Esencial.

Inicialmente, en la Duplica, la Demandada aleg6 que el estdndar de revision debia ser el
de buena fe:

“La Demandada sostiene que el alcance de la revision por parte del
Tribunal de la invocacion de la excepcion por parte de Colombia se
circunscribe estrictamente al examen de si la excepcion de seguridad
esencial del Articulo 22.2.b ha sido invocada de buena fe por
Colombia”*®3. [Traduccion del Tribunal]

Posteriormente, la Demandada arguye que el Tribunal s6lo esta autorizado a realizar una
revision prima facie que incluye los siguientes cuatro elementos:

“que el Estado receptor (i) adopte las medidas (ii) que considere
necesarias y (iii) que dichas medidas se adopten para la proteccion de
los (iv) intereses esenciales en materia de seguridad del Estado que
invoca la excepcion”*®*. [Traduccion del Tribunal]

La Demandada sostiene que no hay disputa entre los Demandantes y la Demandada que
los elementos (ii) y (iv) estan fuera del ambito de revision del Tribunal. La Demandada
sostiene, ademds, que el Procedimiento de Extincion de Dominio constituye una
“medida” en el sentido del elemento (i). La Demandada asevera que, por lo tanto, el

13

Tribunal solo debe revisar si “es verosimil esperar que las medidas adoptadas por
Colombia protejan sus intereses Esenciales en Materia de Seguridad’*®®. [Traduccion

del Tribunal]

La Demandada alega que el criterio correcto para determinar el vinculo entre la medida
y el interés esencial en materia de seguridad es la “verosimilitud”, y sostiene que no es
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Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 56.
Diuplica de la Demandada, q 43.
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101



443.

444,

445.

Angel Samuel Seda y otros c. Republica de Colombia
(Caso CIADI No. ARB/19/6)
Laudo
[Traduccion]

inverosimil que la Ley de Extinciéon de Dominio, el Procedimiento de Extincion de
Dominio y los procedimientos penales paralelos estén conectados con el interés de la
Demandada de combatir el narcotrafico®®® [Traduccion del Tribunal]. La Demandada
controvierte que el Tribunal esté autorizado a llevar a cabo cualquier revision ulterior,
incluso de si el Articulo 22.2(b) del APC ha sido invocado de buena fe o
arbitrariamente*®’.

La Demandada alega que, una vez planteada la Excepcion de Seguridad Esencial, los
Demandantes no tienen derecho a cualquier tipo de compensacion, ya que el Articulo
22.2(b) del APC exime a la Demandada de responsabilidad*®®. La Demandada argumenta
que la invocacion del Articulo 22.2(b) del APC excluye un hecho internacionalmente
ilicito —en ausencia del cual, no se debe compensacion alguna a los Demandantes**°.
La Demandada controvierte el argumento de los Demandantes de que el Articulo 22.2(b)
del APC prohibe al Tribunal ordenar que se revoquen las medidas adoptadas en
proteccion de intereses esenciales en materia de seguridad —pero admite la
compensacion mediante una indemnizacion pecuniaria. La Demandada niega que exista
una jerarquia dentro del derecho internacional publico en cuanto a las formas de
reparacion y argumenta que el APC no puede interpretarse de manera que prohiba una
forma —Ia restitucion— pero permita otra —Ila compensacion*”. La Demandada también
objeta que pueda otorgarse una compensacion a los Demandantes, ya que el
Procedimiento de Extincion de Dominio estd en curso y el dominio sobre el Inmueble
Meritage atn no se ha extinguido*’!.

La Demandada rechaza el alegato de los Demandantes de que la Demandada solo puede
invocar el Articulo 22.2(b) del APC sobre un interés esencial en materia de seguridad
identificado en el momento en que las medidas fueron inicialmente adoptadas porque la
disposicion pertinente estd redactada en tiempo presente. La Demandada alega que el
APC no establece plazo dentro del cual deba invocarse la Excepcion de Seguridad
Esencial. El lenguaje del Articulo 22.2(b) del APC, sostiene la Demandada, simplemente
dicta que el Tribunal se sitie “en el momento de la invocacion de la excepcion” para
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Réplica de la Demandada a la Solicitud de los Demandantes de 7 de marzo de 2022, pag. 22; Escrito
Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 70.

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9§ 71.
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decidir si la Demandada consideraba las medidas adoptadas necesarias para la proteccion
de un interés esencial en materia de seguridad*®?. [Traduccién del Tribunal]

Clausula de NMF

La Demandada se opone al argumento de los Demandantes de que tienen derecho a la
misma proteccion que los inversionistas suizos en virtud del TBI Colombia-Suiza a través
del estandar de NMF. Primero, la Demandada alega que el Articulo 10.4 del APC
“prohibe expresamente la importacion de mecanismos de solucion de controversias entre
inversionistas y Estados a través de su clausula de NMF”*%*. Segundo, 1a Demandada
argumenta que la solicitud de los Demandantes de que se les otorgue un trato mas
favorable de conformidad con el TBI Colombia-Suiza no satisface los requisitos de la
clausula de NMF. Tercero, la Demandada sostiene que el Articulo 10.4 del APC no puede
utilizarse para “importar disposiciones de terceros tratados a fin de eludir las exclusiones

99494

expresas previstas en el tratado””". [Traduccion del Tribunal]

Excepciones Jurisdiccionales

La Demandada sostiene que los Demandantes no han demostrado que hayan realizado
una “inversion” conforme al APC y del Convenio del CIADI (a), que la gran mayoria de
las reclamaciones de los Demandantes no se refieren al Proyecto Meritage (b) y que los
Demandantes no han demostrado que The Boston Enterprises Trust y el Sr. Brian Hass
tengan derecho a plantear reclamaciones de inversion ante el Tribunal (¢) y (d).

Ausencia de Inversion Conforme al APC y el Convenio del CIADI

La Demandada argumenta que la inversion de los Demandantes no tiene las
“caracteristicas de una inversion”y, por lo tanto, no retine los requisitos necesarios para
recibir proteccion de conformidad con el APC y el Convenio del CIADI** [Traduccion
del Tribunal]. La Demandada alega que los Demandantes no han demostrado haber
realizado una aportacién econdémica o comprometido capital o recursos que les den
derecho a la proteccion del tratado, ni que existiera una asuncion de riesgo**°.

La Demandada alega que los Demandantes deberian haber examinado la jurisdiccion
siguiendo un criterio doble considerando no so6lo el Capitulo 10 del APC sino también el
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Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, § 91.

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 95.

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 95.

Duplica de la Demandada, 4 512; Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 113.
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103



450.

451.

452.

Angel Samuel Seda y otros c. Republica de Colombia
(Caso CIADI No. ARB/19/6)
Laudo
[Traduccion]

estandar del Convenio del CIADI establecido en su Articulo 25(1), que impone una
definicion auténoma de “inversion”*’’. Mas concretamente, la Demandada destaca que
los Demandantes no demostraron un compromiso de capital, una duracién determinada,
ni la asuncion de un riesgo de inversion, que son requisitos jurisdiccionales previos de
conformidad con el Articulo 25(1) del Convenio del CIADI*®.

Segun la Demandada, aunque el Convenio del CIADI no impone requisito adicional
alguno para definir una inversion, la supuesta inversion aun debe tener “las
caracteristicas de una inversion” conforme al APC, incluido un compromiso de capital,
la expectativa de obtener ganancias o beneficios y de la asuncién de riesgo**’. Invocando
el caso Seo c. Corea, en el que el tribunal adopto un criterio de “valoracion global” para
determinar si los demandantes realizaron una inversion, la Demandada sostiene que el
tribunal valord las caracteristicas adicionales contenidas en el tratado base y dejo abierta
la oportunidad para otras caracteristicas, tales como la duracion®®. [Traduccién del
Tribunal]

La Demandada sostiene que la inversion de los Demandantes no supera el criterio de la
“valoracién global”**!. [Traduccion del Tribunal]

En cuanto al compromiso de capital, la Demandada sostiene que los Demandantes no han
aportado pruebas de una contribucion significativa de capital u otros recursos propios al
Proyecto Meritage®*?. La Demandada basa su argumento en los estados financieros
auditados de Newport correspondientes a los ejercicios comprendidos entre 2013 y 2017,
que registran menos de USD 2 millones aportados por accionistas durante dicho periodo,
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pero no especifican qué accionistas La Demandada argumenta que, incluso

suponiendo que todos los Demandantes realizaron aportaciones, seguiria siendo
insignificante, siendo exigua la aportacion de otros recursos distintos a la inyeccion de

capital®™,
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Memorial de Contestacion de la Demandada, 9§ 249; Duplica de la Demandada, 9 513.
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Duplica de la Demandada, 4 518; Anexo CL-134, Jin Hae Seo c. Republica de Corea, Caso HKIAC
No. 18117, Laudo Final, 27 de septiembre de 2019.
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Adicionalmente, segiin la Demandada, los Demandantes no demostraron haber
comprometido capital pues no demostraron tener derechos reales sobre el Inmueble
Meritage®.

Con respecto al riesgo de inversion, la Demandada argumenta que los riesgos generales
no son suficientes, y que un riesgo de inversion debe ser “pertinente y estar estrictamente
relacionado con la inversion”, riesgo que los Demandantes no asumieron®*® [Traduccion
del Tribunal]. Ademas, debido a su estrecha relacion, no puede existir un riesgo de
inversion en ausencia de una aportacion de capital®®’,

En cuanto a la expectativa de obtener ganancias, la Demandada argumenta que, en
ausencia de cualquier compromiso de capital u otros recursos y de la asuncion de riesgo,
una mera expectativa de ganancias o beneficios no puede ser suficiente para establecer
una inversion®%,

Por ultimo, la Demandada sostiene que los Demandantes no han demostrado que tengan
derechos libres de gravamenes sobre las acciones de Royal Realty, Newport y Luxé>®.
En el momento de presentar la Solicitud de Arbitraje, la mayoria de las acciones de los
Demandantes en Newport y Luxé habian sido dadas en prenda como garantia a favor de
Downie North LLC, al igual que las acciones del Sr. Seda en Royal Realty’!?. La
Demandada argumenta que, a falta de pruebas sobre los derechos de Downie North LLC
sobre la inversion de los Demandantes, en qué medida los Demandantes controlan sus

acciones en Royal Realty, Newport y Luxé sigue sin estar clara®!!,

Conexion entre el Proyecto Meritage y las Reclamaciones de los Demandantes

La Demandada sostiene que so6lo el 25 % de las reclamaciones de dafios de los
Demandantes se refieren a dafios relacionados con el Proyecto Meritage y el resto queda
fuera de la jurisdiccion del Tribunal®'?. En particular, Brian Hass, Stephen J. Bobeck,
Monte G. Adcock, Justin T. Enbody y Justin T. Caruso solo detentan acciones de Luxé>!>.
Asimismo, la Demandada afirma que algunas de las reclamaciones planteadas por The
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Boston Enterprises Trust y muchos de los dafios reclamados por el Sr. Seda se refieren a
supuestas pérdidas en Luxé y otros proyectos, como Cartagena Tierra Bomba, 450
Heights y Santa Fe de Antioquia.

Con base en el Articulo 25 del Convenio del CIADI y en el Articulo 10.1.1 del APC, la
Demandada alega que, para que el Tribunal tenga jurisdiccion, las reclamaciones deben
surgir “directamente” de, o estar “relacionadas con”, las inversiones, lo que requiere una

conexion juridicamente significativa entre ambas>'*

[Traduccion del Tribunal]. Los
Demandantes no han demostrado dicha conexion juridicamente significativa entre las
medidas contra el Proyecto Meritage y las reclamaciones relacionadas con otros

proyectos’!,
Falta de legitimacion de The Boston Enterprises Trust

La Demandada alega que The Boston Enterprises Trust no puede solicitar la proteccion
de las inversiones ante el Tribunal puesto que no retine los requisitos necesarios para ser
considerado “nacional de otro Estado Contratante” de acuerdo con el Articulo 25 del
Convenio del CIADI, y, ademads, las circunstancias de su establecimiento y la adquisicion
de acciones en Newport y Luxé le impiden invocar dicha proteccion!®,

En su Memorial de Contestacion, la Demandada alegd que The Boston Enterprises Trust
carece de personalidad juridica, ya que se trata de un consorcio que no ha sido constituido
como sociedad y no es mas que una relacion contractual entre diferentes entidades sin
personalidad juridica, por lo que no reune los requisitos para ser considerado “persona
Juridica” a los fines del Convenio del CIADIS.

Tras revelarse la identidad del fideicomitente, fiduciario y fideicomisario de The Boston
Enterprises Trust, el -, la Demandada mantuvo su objecion a la legitimacion de
The Boston Enterprises Trust en la presente controversia. En la Duplica, la Demandada
cuestiono las razones que los Demandantes citaron para que el - transmitiera
sus acciones en Newport y Luxé a The Boston Enterprises Trust unas semanas antes de
presentar la Solicitud de Arbitraje, a saber, un temor a represalias’'®,
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Ademas, la Demandada se basa en el Articulo 10.16 del APC, que exige que, para someter
una reclamacion de inversion a arbitraje, el demandante debe ser propietario de la
inversion o tenerla bajo su control en el momento de la supuesta violacion, requisito que
no cumple The Boston Enterprises Trust>!?,

Falta de Legitimacion del Sr. Brian Hass

La Demandada alega que el Sr. Brian Hass carece de legitimacion en esta controversia ya
que no figura en el Libro de Registro de Accionistas de Luxé, que es la unica prueba
aportada por los Demandantes sobre la inversion de Brian Hass en Luxé*. En su
Memorial de Contestacion, la Demandada sefiala el hecho de que s6lo Haystacks Holding
LLC figura en el Libro de Registro de Accionistas de Luxé y que no existen pruebas sobre
su unico propietario, el Fideicomiso de Inversioén de la Familia Hass, en concreto sobre
su constitucion y estructura®?!.

En la Duplica, la Demandada alega que los documentos presentados por los Demandantes
demuestran que el Fideicomiso de Inversion de la Familia Hass se habia constituido como
un fideicomiso discrecional, lo que significa que los derechos del Sr. Hass como
fideicomisario discrecional estdn sujetos a las decisiones de un tercero, el fiduciario, y
que el propio Sr. Hass no tiene derecho o interés directo alguno sobre los bienes
fideicomitidos, sino una mera expectativa®>2. Invocando el caso Agarwal c. Uruguay, la
Demandada alega que esto incapacita al Sr. Hass de haber realizado una inversion

protegida®?.
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Cumplimiento del APC por Parte de la Demandada

Suponiendo que el Tribunal tenga jurisdiccion para conocer de la controversia, la
Demandada alega que dio pleno cumplimiento a sus obligaciones derivadas del APC
frente a los Demandantes’>2*,

Ausencia de Expropiacion de la Inversion de los Demandantes

La Demandada alega que no expropio la inversion de los Demandantes ni directa ni
indirectamente de conformidad con el Articulo 10.7 del APC, ya que las medidas en
cuestion fueron un ejercicio legitimo de sus poderes regulatorios y, en cualquier caso, los
actos de la Demandada no tienen caracter expropiatorio®?>.

Estandar Juridico

La Demandada rechaza ambas reclamaciones de expropiacion directa e indirecta, siendo
526

el estandar juridico de esta ultima el tnico que es controvertido
Primero, segin la Demandada, es un principio bien establecido en el derecho
internacional, que ha sido consagrado explicitamente en el parrafo 3(b) del Anexo 10-B
del APC que los actos no discriminatorios que son disefiados y aplicados para proteger
objetivos legitimos de bienestar publico no constituyen una expropiacion®?’. La
Demandada cita las decisiones en Saluka, Suez c. Argentina y LG&E para fundamentar
el derecho de un Estado a adoptar medidas que tengan un efecto expropiatorio con el fin
de regular en aras del interés publico™®,

Segundo, la Demandada afirma que las medidas controvertidas no pueden constituir una
expropiacion, porque no interfirieron con un derecho de propiedad tangible o intangible
o con un interés de dominio sobre una inversion, que es una condicién para una
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Memorial de Contestacion de la Demandada, 9§ 278; Duplica de la Demandada, q 564.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9§ 300; Duplica de la Demandada, 9 567.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 284.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 99 287-288.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 289-291; Anexo CL-042, Saluka c. Republica Checa,
Laudo Parcial; Anexo RL-044, Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. e InterAgua Servicios
Integrales del Agua S.A. c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/03/17, Decision sobre
Responsabilidad, 30 de julio de 2010; Anexo CL-045, LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp. y LG&E
International, Inc. c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/02/1, Decision sobre Responsabilidad, 3
de octubre de 2006.
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expropiacion de conformidad con el parrafo 1 del Anexo 10-B del APC>?°. Citando al
Prof. Douglas, la Demandada sefiala que una actividad empresarial o la actividad de
obtener beneficios no pueden caracterizarse como intereses de dominio y, por tanto, ser
objeto de expropiacion®*’.

Tercero, la Demandada afirma que deben tenerse en cuenta tres factores no taxativos a la
hora de evaluar si una accion gubernamental constituye una expropiacion indirecta: (i) el
impacto econdmico de la accidon gubernamental, que se refiere —como minimo— a una
fuerte disminucion del valor econémico de una inversion; (ii) la interferencia con las
expectativas razonables respaldadas en la inversion, que requiere una investigacion
objetiva sobre el clima regulatorio existente en el momento en que se adquirié la
propiedad; y (iii) el caracter de la accién gubernamental>!.

Por ultimo, citando las decisiones en Busta c. Republica Checa, A.M.F. c. Republica
Checa y Plama c. Bulgaria, la Demandada afirma que est4 bien establecido que sélo la
privacion total y permanente de los derechos de propiedad constituye una expropiacion y
da lugar a un requisito de compensacion®*2. Por lo tanto, concluye la Demandada, las
medidas temporales en ejercicio de poderes de policia legitimos no son, por naturaleza,
expropiatorias>>.

Los Procedimientos de Extincion de Dominio No Tienen Carécter Expropiatorio

La Demandada recuerda que los Procedimientos de Extincion de Dominio estin
relacionados con el concepto de propiedad privada consagrado en la Constitucion
colombiana de 1991, y tienen por objeto la persecucion de los bienes adquiridos mediante

534

enriquecimiento 1ilicito En consecuencia, no podrian ser expropiatorios por

naturaleza®®>. La Demandada también afirma que “la extincion de dominio estd
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Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 292; Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada,
q127.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 293.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 293-294; Duplica de la Demandada, § 572.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 295-297; Anexo RL-092, Ivan Peter Busta y James Peter
Busta c. Republica Checa, Arbitraje CCE No. V2015/014, Laudo, 10 de marzo de 2017; Anexo RL-119,
A.M.F. Aircraftleasing Meier & Fischer GmbH & Co. KG c. Republica Checa, Caso CPA No. 2017-15,
Laudo, 11 de mayo de 2020; Anexo RL-030, Plama Consortium Limited c. Republica de Bulgaria, Caso
CIADI No. ARB/03/24, Laudo, 27 de agosto de 2008.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9§ 297.

Memorial de Contestacién de la Demandada, 9 301.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9§ 301; Duplica de la Demandada, q 569.
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ampliamente reconocida y ha sido adoptada por ‘varios Estados lideres ™ y que la Ley
de Extinciéon de Dominio colombiana fue redactada en adhesion a los estandares

536

internacionales’”®. [Traduccion del Tribunal]

Primero, citando la decision emitida en el caso Vestey c. Venezuela, la Demandada afirma
que los Demandantes no tenian derecho de propiedad o derecho real alguno sobre el
Inmueble Meritage®}’. La Demandada admite que Newport habia celebrado un contrato
de promesa de compraventa sobre el Inmueble Meritage, pero rechaza que tuviera algiin
derecho real®*®. Seglin la Demandada, incluso si los Demandantes pudieran haber tenido
algun derecho en relacion con el Proyecto Meritage, ninguno de ellos se ha visto afectado
por el Procedimiento de Extincion de Dominio>’.

Segundo, ninguna de las medidas, y, en particular, las medidas cautelares y el
Procedimiento de Extincion de Dominio en curso, tuvieron como resultado la privacion
total y permanente de los derechos de propiedad de los Demandantes>*°. La Demandada
sostiene que el Inmueble Meritage no ha sido vendido y los Demandantes no lo estan
tratando como “muerto”, y el Proyecto puede continuar si se levanta el secuestro>*!.
[Traduccion del Tribunal]

Tercero, los Demandantes no han cumplido ninguno de los requisitos no taxativos
enumerados en el Anexo 10-B del APC para determinar si existe expropiacion
indirecta>*?,

Con respecto al primer factor, la Demandada alega que los Demandantes no han
demostrado que el Procedimiento de Extincion de Dominio destruy¢ el valor econémico
de su supuesta inversion y que hubiese sido causado por las medidas adoptadas>*’.

Con respecto al segundo factor, la Demandada afirma que los Demandantes no podrian
haber tenido expectativas razonables, respaldadas en una inversion de que las autoridades
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Diuplica de la Demandada, q 569.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 99 349-350; Duplica de la Demandada, § 574; Anexo CL-
106, Vestey Group Limited c. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI No. ARB/06/4, Laudo, 15
de abril de 2016.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 351.

Duplica de la Demandada, 9 576.

Diuplica de la Demandada, § 577.

Duplica de la Demandada, 9 578-581.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 352.

Memorial de Contestaciéon de la Demandada, § 353; Duplica de la Demandada, 9 583-585; Escrito

Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 129.
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colombianas no iniciarian un Procedimiento de Extincién de Dominio en contra del
Inmueble Meritage, ya que estas acciones son imprescriptibles®**. Por el contrario, la
Demandada explica que la Fiscalia General de la Nacion esta obligada llevar a cabo
dichos procedimientos tan pronto como determine que un bien tiene un origen ilicito>*.
La Demandada sostiene que ninguno de los certificados presentados por los Demandantes
contiene compromisos especificos del Gobierno colombiano de que se abstendria de

546 Mas todavia, la Demandada alega que es

adoptar medidas de extincion de dominio
injustificado el sustento en la diligencia debida llevada a cabo antes de adquirir el lote en
que los Demandantes descansan debido a las deficiencias que tuvo dicha diligencia®*’. La
Demandada afirma que los Demandantes, y, en particular, el Sr. Seda, tenian que haber
estado conscientes de las reclamaciones del Sr. Lopez y sus vinculos con el Inmueble

Meritage desde 20144,

Sobre el tercer factor, la Demandada subraya que el Procedimiento de Extincion de
Dominio fue una medida gubernamental adoptada en aplicacion de la legislacion general
que los Demandantes conocian o debian haber conocido®*. Ademas, la Demandada alega
que el Procedimiento de Extincion de Dominio contintia pendiente ante los tribunales
colombianos y atn no es definitivo>*°.

En cambio, la Demandada sostiene que el Procedimiento de Extincion de Dominio en
contra del Proyecto Meritage constituy6 un ejercicio legitimo de los poderes regulatorios
de Colombia, en tanto fue disefado y aplicado para proteger objetivos legitimos de
bienestar publico, es decir, para combatir el crimen organizado y proteger a terceros de
buena fe exentos de culpa. El procedimiento no fue discriminatorio y se ajusto al debido

proceso legal®>!.
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Memorial de Contestacion de la Demandada, 4 355; Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada,
q131.
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Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 358; Duplica de la Demandada, 9§ 588; Escrito Posterior a
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Proteccion de Objetivos Legitimos de Bienestar Publico

Segtin la Demandada, la Ley de Extincion de Dominio se promulgd para proteger un
objetivo legitimo de bienestar publico, a saber, “‘luchar contra el crimen organizado
mediante el rechazo de la riqueza procedente de actividades ilicitas, como el
narcotrdfico’ con el fin ultimo de ‘lograr estabilidad social y econémica en el pais’>*2.

[Traduccion del Tribunal]

Aunque el mantenimiento de la estabilidad social y econémica en el Estado receptor no
forma parte de la lista no taxativa del Anexo 10-B del APC, la Demandada considera que
se ajusta a esta disposicion. Citando la decision en el caso Vestey, la Demandada sostiene
que los tribunales deben aceptar las politicas determinadas por el Estado como utiles o
necesarias para el bien publico, excepto en situaciones de un flagrante uso indebido de
poder>>3. El mantenimiento de la seguridad publica y la estabilidad social y econémica
son objetivos legitimos de bienestar, ya que los Estados parte del APC incluyeron la
seguridad en ellos>*.

Recordando los pasos procesales pertinentes, la Demandada afirma que el Procedimiento
de Extincidén de Dominio inicid y se llevo a cabo “con estricto apego a la Ley de Extincion
de Dominio y de conformidad con sus objetivos legitimos de bienestar publico”>’
[Traduccion del Tribunal]. También es proporcional al objetivo de bienestar publico

perseguido, segiin lo confirmé el Juzgado de Extincion de Dominio>*.
Ausencia de Discriminacion en Contra de los Demandantes

La Demandada afirma que no se puede presumir discriminacioén cuando se trata diferente

a partes diferentes®>’. Segun Saluka, el trato discriminatorio requiere (i) casos similares

(ii) tratados de manera diferente (iii) sin justificacion razonable®,
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Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 304; Duplica de la Demandada, § 597; Escrito Posterior a
la Audiencia de la Demandada, q 141.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 305.

Memorial de Contestacién de la Demandada, 9 307.

Duplica de la Demandada, 4 598-602, 604-619.

Diuplica de la Demandada, q 603.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 308.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 309; Duplica de la Demandada, § 631; Escrito Posterior a

la Audiencia de la Demandada, 9§ 231; Anexo CL-042, Saluka c. Republica Checa, Laudo Parcial, § 313.
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Citando las decisiones en Cargill c. México, Total c. Argentina y Renée Rose c. Peru, la
Demandada sostiene que el primer elemento, consistente en “circunstancias similares”,
requiere indagar los hechos especificos®>.

El Inmueble Meritage no estd en circunstancias similares a las de los otros lotes que
supuestamente pertenecen (o pertenecieron) al Sr. Lopez Vanegas, incluido el que los
Demandantes llaman el “Inmueble Hermano” —puesto que varias de las “sefiales de
alarma” eran Ginicas al Inmueble Meritage>®. La Fiscalia General de la Nacion inicié un
Procedimiento de Extincion de Dominio tinicamente contra el Inmueble Meritage, ya que
era el inico implicado en la denuncia formal presentada por el Sr. Lopez Vanegas®!. Mas
aun, las irregularidades encontradas en la cadena de dominio del Inmueble Meritage
dieron a las autoridades colombianas fuertes indicios de que el lote estaba estrechamente
relacionado con la Oficina de Envigado®®?. Por ultimo, dado que se estaba recaudando
dinero a través de la preventa de unidades, la Demandada considerd necesario proteger a
compradores prospectivos y al piblico en general®®,

En cuanto al segundo elemento de trato diferente, la Demandada alega que trato al
Inmueble Meritage como tratd a otros bienes en “circunstancias similares”, es decir,
aquéllos afectados por una conducta ilicita>®*,

Con respecto al tercer elemento, segin la Demandada, un inversionista debe demostrar
que ha sido objeto de un trato desigual en circunstancias en las que tal diferenciacion no

parece tener un fundamento razonable>®

. La Demandada alega que las medidas
adoptadas en contra de los Demandantes tenian un fundamento razonable, dado que se

adoptaron con caracter urgente para proteger a terceros %6,
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Memorial de Contestacion de la Demandada, § 310-312; Anexo CL-068, Cargill, Incorporated c. Estados
Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/05/2, Laudo, 18 de septiembre de 2009; Anexo CL-079,
Total S.A. c. Republica Argentina, Caso No. ARB/04/1, Decision sobre Responsabilidad, 27 de diciembre
de 2010; Anexo RL-066, Renée Rose Levy de Levi c. Republica del Peru, Caso CIADI No. ARB/10/17,
Laudo, 26 de febrero de 2014.
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Diuplica de la Demandada, q 634.

Diuplica de la Demandada, q 634.

Diuplica de la Demandada, 99 635-637; Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 247-254.
Memorial de Contestacion de la Demandada, 9§ 317.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 318; Duplica de la Demandada, q 638.
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Cumplimiento del Debido Proceso Legal

Citando la decision adoptada en el caso ADC, la Demandada alega que el debido proceso
legal “exige un procedimiento juridico real y sustantivo para que un inversionista
extranjero plantee sus reclamaciones en contra de las medidas privativas ya tomadas o
a punto de tomarse en su contra”®’. La Demandada alega que no vulnerd este estindar

568

en relacion con el Procedimiento de Extincion de Dominio”®®. [Traduccion del Tribunal]

La Demandada afirma que se siguid el debido proceso en los siguientes aspectos
569.

principalmente
— El inicio del Procedimiento de Extinciéon de Dominio se basé en la existencia de
pruebas “serias y razonables” que permitieron inferir la probable actualizacion de
una de las causales relativas al origen ilicito del Inmueble Meritage>’°. [Traduccion

del Tribunal]

— Laimposicion de las medidas cautelares se ajusto a la ley y al estandar aplicable de
prueba —las medidas se basaron en el origen ilicito del bien y en pruebas de
operaciones de blanqueo de capitales que implicaban a la Oficina de Envigado, y la
Fiscalia no tenia obligacion de confirmar la existencia de terceros de buena fe en
esa etapa. Mas todavia, la imposicion de las medidas fue revisada y confirmada en
dos ocasiones por los tribunales colombianos competentes en lo que respecta a la
legalidad formal y material®’!.

— En la medida en que existan “motivos fundados para considerar indispensable y
necesaria su imposicion”, la Fiscalia General de la Nacion puede adoptar medidas
cautelares antes de que se emita la fijacion provisional de la pretension, lo que
acontecid en el presente caso en razén de la urgencia de impedir la transferencia de
los activos®’2. [Traduccion del Tribunal]

— La Fiscalia General de la Nacion tratd a Newport como afectado y el Tribunal
Superior de Bogota incluy6 a Newport como participante en la Fase de Juicio del
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Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 321.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 99 322-323; Escrito Posterior a la Audiencia de la
Demandada, 9 147-148.

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 144-146.

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 157-166.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 324; Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada,
99 167-181.

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9§ 151.

114



490.

491.

Angel Samuel Seda y otros c. Republica de Colombia
(Caso CIADI No. ARB/19/6)
Laudo
[Traduccion]

Procedimiento, lo que significa que la condicion de tercero de buena fe de Newport
573

seria evaluada por el tribunal competente
— La decision definitiva del tribunal requiere que se actualice alguna de las causales
establecidas en el Articulo 16 de la Ley de Extincién de Dominio y conllevara una

574

determinacion sobre partes de buena fe°’*. De tal manera, “las pruebas firmes sobre

el fondo de la accion de extincion de dominio solo se requieren para dictar la

9575

decision definitiva sobre el fondo”>">. [Traduccion del Tribunal]

— La duracion del Procedimiento de Extincion de Dominio no es irrazonable,
considerando la duraciéon promedio de dichos procedimientos, la complejidad del
caso y la pandemia del COVID-19%7¢,

— Las alegaciones de los Demandantes sobre la existencia de un “esquema de
extorsion” para explicar el inicio del Procedimiento de Extincion de Dominio, los
argumentos de los Demandantes sobre la supuesta omision de la Demandada de

decomisar beneficios  los alezatos o [
I c:rcccn e fundamento”

[Traduccion del Tribunal]

Segun la Demandada, la posicion de Newport y las pruebas pertinentes fueron analizadas
por el Juzgado Segundo Penal; lo mismo que la apelacion de Newport del Auto de
Avocamiento’’®, Segtin explico el perito de la Demandada, el Dr. Reyes, no puede
considerarse que se hayan vulnerado los derechos de Newport al debido proceso®”’.

De tal manera, la Demandada afirma que el Procedimiento de Extincion de Dominio fue
una medida razonable en cumplimiento del derecho colombiano y del debido proceso
legal, de modo que el Tribunal en este arbitraje no debe ser tratado como si fuera un
tribunal de apelacion®°. Segun la Demandada, los Demandantes “tuvieron mds que ‘una
oportunidad razonable’ de ser oidos por jueces independientes, de conformidad con las
oportunidades procesales que ofrecen la Ley de Extincion de Dominio y la Constitucion
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Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 4 201-212.
Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 153.
Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 154.
Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9§ 213-219.
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Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 326.
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9581

Colombiana, y han utilizado dichas oportunidades ampliamente”°". [Traduccion del

Tribunal]

Ademas del ejercicio directo de Newport de sus derechos procesales, Corficolombiana,
en caracter de fiduciaria del Inmueble Meritage también inici6 procedimientos de control
de legalidad previstos en el Articulo 111 de la Ley de Extincién de Dominio respecto de

las medidas cautelares, cuya legalidad fue confirmada’®®?.

Ausencia de Abuso de Poder

La Demandada rechaza la afirmacién de los Demandantes de que el Procedimiento de
Extincion de Dominio constituy6 un abuso flagrante de los poderes del Estado®*. Por el
contrario, este procedimiento constituyé una aplicacion de buena fe de la ley, y las
“sefiales de alarma” identificadas por los Demandantes carecen de relevancia®.

La Demandada alega que los Demandantes no han aportado pruebas para sustentar sus

acusaciones sobre una teoria de corrupcion, no obstante que, conforme al derecho

385, En particular, la

internacional, los Demandantes tienen la carga de la prueba
Demandada cita las decisiones en Glencore y ECE c. Republica Checa para demostrar
que no son fiables las “senales de alarma” que se basan en una secuencia cronologica,
que el hecho de no denunciar intentos de extorsion a las autoridades competentes puede
llevar a que se rechace una reclamacion por corrupcion y que los “argumentos de ‘todo

”9

el mundo lo sabe ™ no pueden bastar como prueba de corrupcion®®. La Demandada alega,

asimismo, que, “a la luz de la gravedad de las acusaciones de corrupcion de los
Demandantes, y considerando lo que esta en juego en este arbitraje”, el estandar de

587

prueba pertinente es el de prueba “clara y convincente” de corrupcion”®’. [Traduccion del

Tribunal]
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Duplica de la Demandada, 4 628-629.
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Anexo CL-090, ECE Projektmanagement International GmbH y Kommanditgesellschaft Panta
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La Demandada explica que la imposiciéon de medidas cautelares por parte de las Sras.
Malagon y Ardila se baso en pruebas objetivas tras su andlisis preliminar, que no pueden
ser refutadas por meros indicios aportados por los Demandantes %,

Con respecto a las supuestas coincidencias en el tiempo, la Demandada alega que no
existe relacion alguna entre el inicio del Procedimiento de Extincion de Dominio y las
extorsiones de las que el Sr. Seda afirma ser victima®®’. Los Demandantes no han
demostrado que existiera conexion alguna entre la Sra. Ardila, la Sra. Malagoén y el Sr.
Lopez Vanegas ni han aportado pruebas de corrupcion®?. En sustento de lo anterior, la
Demandada exhibiéo los expedientes completos de las investigaciones penales y
administrativas pertinentes>!.

Cumplimiento de la Demandada del Estandar de Trato Justo y Equitativo

La Demandada afirma que cumpli6 con el estaindar de TJE de conformidad con el Articulo
10.5 del APC.

Estandar Juridico

Primero, citando el caso Micula c. Rumania, la Demandada afirma que es necesario hacer
una evaluacion de los hechos especificos para valorar el cumplimiento del Estado receptor
con el estandar de TJE>2.

Los tribunales de inversion también han evaluado si el inversionista ha sido diligente
tanto en el momento de realizar la inversién como durante el curso de administrarla®?.
En particular, la diligencia debida de un inversionista antes de realizar una inversion debe
incluir una evaluacion del derecho aplicable, especialmente cuando invierte en un

95594

“entorno riesgoso de negocios”>”". [Traduccion del Tribunal]

Segundo, 1a Demandada asevera que la proteccion del Articulo 10.5 del APC se limita al
“nivel minimo de trato a los extranjeros, segun el derecho internacional
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Memorial de Contestacion de la Demandada, 9§ 341; Duplica de la Demandada, q 621.

Duplica de la Demandada, 9 644-645.

Duplica de la Demandada, 9 646-650.

Duplica de la Demandada, 9 651-653.

Memorial de Contestacion de la Demandada, § 365; Anexo CL-093, loan Micula, et al. c. Rumania, Caso
CIADI No. ARB/05/20, Laudo, 11 de diciembre de 2013.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 367.
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consuetudinario” . Los Demandantes tienen la carga de la prueba por lo que se refiere
a la existencia y aplicabilidad de la obligacion pertinente conforme al derecho
internacional consuetudinario; y las decisiones arbitrales que interpretan estandares
juridicos de otros tratados no constituyen prueba del contenido del estandar de derecho
internacional consuetudinario establecido en el APC>%. Ademas, la Demandada alega
que el nivel minimo de trato previsto en el Articulo 10.5 del APC abarca tnicamente a
las inversiones y no a los inversionistas®®’.

Tercero, el umbral para determinar una violacion del estandar de TJE es elevado,
especialmente cuando la conducta impugnada se refiere a actos del Estado destinados a
proteger objetivos legitimos de bienestar publico®®. La Demandada concluye que la
conducta de un Estado receptor debe ser “grave, manifiesta, completa o tal que ofenda la
correccion judicial”®®. [Traduccién del Tribunal]

Cuarto, la Demandada sefiala que la evaluacion de si determinada conducta constituye
una violacion del estdindar de TJE debe realizarse a la luz del derecho que tienen las
autoridades nacionales para regular asuntos dentro de sus propias fronteras,
especialmente cuando lo hacen en conexion con la proteccion de los objetivos legitimos
del Estado en materia de bienestar ptiblico®”. Solo se determina que se ha violado el
estandar si la conducta del Estado es manifiestamente injusta o irrazonable®!.

Quinto, citando las decisiones en MTD c. Chile y Unglaube c. Costa Rica, la Demandada
subraya que los tribunales han sostenido reiteradamente que los tratados de inversion no
son pdlizas de seguro contra el riesgo empresarial o las malas decisiones empresariales®’.

Sexto, la Demandada sefiala que debe establecerse un nexo causal entre la conducta del

Estado y el dafio supuestamente sufrido por el inversionista®®.
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Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 368; Duplica de la Demandada, 99 723-732.
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Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 371-372; Duplica de la Demandada, q 744.
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Chile S.A. c. Republica de Chile, Caso CIADI No. ARB/01/7, Laudo, 25 de mayo de 2004; Anexo RL-054,
Marion Unglaube y Reinhard Unglaube c. Republica de Costa Rica, Casos CIADI Nos. ARB/08/1 y
ARB/09/20, Laudo, 16 de mayo de 2012.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 382.
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Por ultimo, la Demandada alega que la conducta debe ser irrazonable, discriminatoria y
arbitraria, no transparente, carente del debido proceso y frustrar las expectativas legitimas
del inversionista para constituir una violacion del estdandar de TJE®*,

Trato Irrazonable, Discriminatorio y Arbitrario

Primero, la Demandada hace referencia a la definicion de arbitrariedad conforme al
derecho internacional desarrollada en el caso ELS/, donde la C1J definio el término asi:
“no es tanto algo opuesto a una norma de derecho, sino algo opuesto al Estado de
derecho, o una inobservancia deliberada del debido proceso legal, un acto que
conmociona, o al menos sorprende, un sentido de correccién juridica”®®. [Traduccion
del Tribunal]

Segundo, la Demandada propone que el umbral para determinar que una conducta es
irrazonable es igualmente elevado®®. De tal modo, la conducta de un Estado se
consideraria irrazonable si no estd vinculada con una politica gubernamental racional, o
a la luz de la politica gubernamental racional que se persigue; solo es razonable cuando
existe una correlacion adecuada entre el objetivo de orden publico del Estado y la medida
adoptada para alcanzarlo®"’.

Tercero, la Demandada afirma que el umbral para determinar un incumplimiento de la
prohibicion contra la discriminacién también es elevado, puesto que los tribunales ya han
determinado que la discriminacidn requiere una “diferenciacion caprichosa, irracional o

7698 [Traduccion del Tribunal]. En concreto, la Demandada describe la

absurda
evaluacion de si una determinada medida es discriminatoria como un andlisis con tres
vertientes que consiste en determinar si (i) la inversion se encontraba en circunstancias
similares a las del objeto de comparacion identificado; (ii) la inversidén/el inversionista
recibi6 un trato diferente al que se dio al objeto de comparacion identificado; y (iii) existe
una justificacion razonable para la medida‘®.

Cuarto, segun la Demandada, los tribunales han sostenido a menudo que un Estado no es
responsable si no cometié una irregularidad manifiesta®'?. Por otro lado, la Demandada

explica que se ha considerado que las medidas adoptadas en pos de objetivos politicos
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racionales no son irrazonables o discriminatorias, por ejemplo, en Electrabel c.

Hungria®'.

Transparencia y Debido Proceso

Primero, segun la Demandada, el concepto de transparencia no esta incluido en el
estandar de nivel minimo de trato, tal como ya lo ha confirmado EE. UU.%!2. No obstante,
la Demandada afirma que existe un umbral elevado para poder establecer un
incumplimiento de la obligacion de transparencia en el sentido que exige que todos los
requisitos legales relativos a las inversiones puedan ser facilmente conocidos por todos
los inversionistas afectados®!3.

Segundo, citando el caso Aven c. Costa Rica, la Demandada afirma que una violacion del
debido proceso legal en virtud del APC so6lo equivale a una violacion del estdindar de TJE
cuando da lugar a una denegacion de justicia®'®. La Demandada asevera que para ello se
requiere un umbral muy alto, de modo que los tribunales de inversion han sostenido que
la denegacion de justicia implica una “falla sistémica del sistema de justicia del
Estado”®"® [Traduccion del Tribunal]. La Demandada invoca el lenguaje del APC para
argumentar que solo la denegacion de justicia estd incluida en el estandar de TJE®!S,
Respecto de la violacion del debido proceso, la Demandada sefiala que sdlo una violacion
grave —y no cualquier irregularidad procesal— puede constituir un incumplimiento del
estandar de TJE®!7.

Tercero, la Demandada afirma que no puede haber una violacion del estandar de TJE

mientras se dé al inversionista la oportunidad de oponerse a las medidas impugnadas ante
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los tribunales locales del Estado receptor® °. Mas aun, los estdndares de transparencia y
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David Aven et al. c. La Republica de Costa Rica, Caso CIADI No. UNCT/15/3, Laudo, 18 de septiembre
de 2018.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 402; Duplica de la Demandada, 9 772.

Diuplica de la Demandada, q 773.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 4 403; Duplica de la Demandada, q 774.
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debido proceso no exigen que las autoridades administrativas y judiciales del Estado
receptor decidan a favor de la inversion®'®.

Expectativas Legitimas

Primero, la Demandada alega que las expectativas legitimas no forman parte del estandar
de TIE®?°. Ademés, la frustracion de las expectativas legitimas del inversionista no puede,
por si sola, equivaler a una violacion del estandar de TIE®?!.

Segundo, incluso suponiendo que las expectativas legitimas formaran parte del estandar
de TJE, so6lo podrian dar lugar a una obligacion de proteccion si las expectativas fueran

622

objetivamente razonables®“~. De acuerdo con Invesmart c. Republica Checa 'y Saluka, las

motivaciones y consideraciones subjetivas de un inversionista no estdn protegidas®?.

Tercero, la Demandada afirma que las expectativas legitimas sélo pueden ser protegidas
y, en un segundo paso, violadas si un Estado ha hecho una promesa concreta al
inversionista o asumido un compromiso especifico frente a é1%.

Cuarto, la Demandada afirma que las expectativas legitimas deben evaluarse a la luz de
“una comprension objetiva del marco juridico en el que el inversionista ha realizado su
inversion”®® . [Traduccion del Tribunal]

Quinto, la Demandada argumenta que una evaluacion de la razonabilidad y legitimidad
de las expectativas de un inversionista debe tener en cuenta las condiciones generales del
Estado receptor en el momento de realizarse la inversion, tales como el nivel de desarrollo

626 Citando varias decisiones, la

de un Estado y la situacidon econdmica, social y politica
Demandada subraya que un inversionista tiene la responsabilidad de evaluar el riesgo de
una inversion en un entorno concreto y, finalmente, asume el riesgo de la decision de

inversion®?’.
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Por ultimo, segiin la Demandada, la cuestion de la violacion del estandar de TJE debe
evaluarse ponderando las expectativas legitimas y razonables de un inversionista frente a
los intereses regulatorios legitimos de un Estado receptor®?®.

Cumplimiento de la Demandada con el Estandar de TJE Respecto del Proyecto Meritage
Inicio del Procedimiento de Extincion de Dominio

Primero, segiin la Demandada, el Procedimiento de Extincion de Dominio se inicid y se
llevd a cabo de conformidad con el derecho colombiano®”. En consecuencia, la
Demandada afirma que el inicio del Procedimiento de Extincion de Dominio tuvo
fundamentos razonables que llevaron a la imposicién de medidas cautelares®*’. Estas
resultaron de investigaciones exhaustivas sobre las presuntas irregularidades que
afectaban al Inmueble Meritage, de modo que no se basaron en la historia del secuestro®®!.
Por lo tanto, las medidas fueron consecuencia de una aplicacioén razonable y proporcional

del marco juridico conocido por los Demandantes®*2.

Segundo, la imposicion de medidas cautelares fue sometida a un control de legalidad de
conformidad con la legislacion colombiana ante el Juzgado Primero Penal de Extincion
de Dominio el 20 de octubre de 2016 y ante el Tribunal Superior de Bogota el 21 de
febrero de 2017633,

Tercero, la Demandada subraya que no existen pruebas de la supuesta trama de extorsion
u otros motivos corruptos, incluso si las investigaciones en contra de las Sras. Malagén y
Ardila se encuentran en curso®*. Segin la Demandada, no constituyen pruebas de
violacidn de un tratado las meras insinuaciones de conducta ilicita, acusaciones generales
de corrupcion ni las deficiencias de un sistema judicial®*®. La Demandada afirma que ni
siquiera las investigaciones contra las Sras. Malagon y Ardila hacen prueba de corrupcion
en el caso subyacente, ya que fue el fiscal Sr. Caro quien, de manera independiente y

628

629

630

631

632

633

634

635

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 425.
Memorial de Contestacion de la Demandada, 9§ 433; Duplica de la Demandada, q 751.
Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 433.
Memorial de Contestacion de la Demandada, 9§ 433; Duplica de la Demandada, q 752.
Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 434.
Memorial de Contestacion de la Demandada, 9§ 435; Duplica de la Demandada, q 754.
Memorial de Contestacion de la Demandada, 9§ 436; Duplica de la Demandada, q 753.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 436.

122



522.

(i)

523.

524.

(iii)

525.

Angel Samuel Seda y otros c. Republica de Colombia
(Caso CIADI No. ARB/19/6)
Laudo
[Traduccion]

basandose en las pruebas recabadas durante las investigaciones, decidié proseguir con el
Procedimiento de Extincién de Dominio®®.

La Demandada ademas alega que sus medidas fueron totalmente transparentes, y que las
medidas cautelares no podian notificarse previo a que fueran impuestas, debido a su
caricter confidencial y urgente®’. La Demandada asevera, mas atn, que ha dado a los
Demandantes todas las oportunidades para impugnar las medidas de conformidad con el
derecho colombiano, y que el Sr. Seda incluso tuvo la oportunidad de discutir
irregularidades con representantes de la Unidad Anticorrupcion de la Fiscalia General de
la Nacion®3®,

Caracter No Discriminatorio del Procedimiento de Extincion de Dominio

La Demandada argumenta que el nivel minimo de trato del Articulo 10.5 del APC no
incorpora una prohibicion general contra la discriminacion e, incluso suponiendo que asi
fuera, el umbral para determinar una violacion de la prohibicion contra la discriminacién
es elevado y requiere, por ejemplo, una “diferenciacion caprichosa, irracional o
absurda”®® . [Traduccién del Tribunal]

La Demandada alega que, incluso si el analisis en tres vertientes constituyera el estandar
juridico pertinente, el Procedimiento de Extincion de Dominio en contra del Inmueble
Meritage no fue discriminatorio en comparacion con el trato que la Demandada dio al lote
vecino®. A partir de un analisis de las tres vertientes con base en los hechos especificos,
la Demandada concluye que (i) las circunstancias del Inmueble Meritage y las del lote
vecino eran significativamente diferentes; (ii) los Demandantes no sufrieron impacto
negativo alguno como resultado de haber sido tratados de manera diferente; y (iii) el
Procedimiento de Extincidén de Dominio estaba plenamente justificado y se llevo a cabo
de conformidad con el derecho colombiano®*!.

Transparencia

La Demandada niega haber cambiado los fundamentos del Procedimiento de Extincion
de Dominio de una forma que no fue transparente—sino, por el contrario, las basé en los
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hallazgos de la Policia Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion sobre el origen ilicito
del Inmueble Meritage®*.

Asimismo, la Demandada reitera que siempre ha concedido a los Demandantes, y
especialmente al Sr. Seda, la oportunidad de impugnar las medidas y ha creado un “clima

99643

de cooperacion”®*. [Traduccion del Tribunal]

La Demandada alega, ademas, que el que no se haya reconocido a Newport como parte
afectada en el Procedimiento de Extincién de Dominio podia ser y, de hecho, fue
impugnado en repetidas ocasiones, de modo que tampoco demuestra una falta de

transparencia por parte de la Demandada®*.

Derechos de los Demandantes al Debido Proceso

La Demandada sostiene que los Demandantes la alegacion de denegacion de justicia de
los Demandantes no puede prevalecer, puesto que estan lejos de alcanzar el altisimo
umbral requerido®®. La Demandada incluso considera que esta alegacion es prima facie
injustificada, ya que el caso no involucra una falla sistémica del sistema de justicia del
Estado y la Corte Suprema de Justicia de Colombia no ha emitido decisioén alguna en
relacion con el caso®®.

La Demandada alega que el Procedimiento de Extincion de Dominio se ha llevado a cabo
de conformidad con la Ley de Extincion de Dominio, el derecho colombiano y el debido
proceso legal®’. En ese sentido, Newport tuvo multiples “oportunidades justas de
plantear su caso y de recabar y presentar pruebas adecuadas”, y obtuvo decisiones
debidamente fundadas que sujetas a apelacion®*®. [Traduccion del Tribunal]

La Demandada sostiene que sus actos cumplieron incluso con el estdndar mas elevado
definido por los Demandantes, es decir, de “facilitar ‘un verdadero procedimiento
juridico sustantivo’ ‘dentro de un plazo razonable’ que permita a un inversionista
extranjero que se ve perjudicado ‘plantear sus reclamaciones en contra de las medidas

PR3]

privativas’” y otorg6 a los Demandantes “e/ derecho a ser oidos, el derecho a presentar
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pruebas, el derecho a la igualdad de armas y el derecho a recibir una decision
motivada”®?. [Traduccion del Tribunal]

Expectativas Legitimas de los Demandantes

Segun la Demandada, el Procedimiento de Extincién de Dominio no pudo haber frustrado
las expectativas legitimas de los Demandantes ya que las autoridades colombianas nunca
hicieron la promesa concreta ni asumieron el compromiso especifico requeridos frente a
los Demandantes®,

En particular, ni la Certificacion de Ausencia de Actividad Delictiva ni la peticion de
Corficolombiana a la Fiscalia General de la Nacion pueden haber dado lugar a
expectativas legitimas®!. En este sentido, las cartas proporcionadas por la Unidad
Nacional para la Extincion de Dominio y Contra el Lavado de Activos no son mas que
una respuesta conforme al derecho de peticion consagrado en el Articulo 23 de la
Constituciéon colombiana. Como tales, no podian entenderse como un compromiso
especifico y se limitaban a la informacion existente en las base de datos®3?. La Demandada
afirma que, asimismo, la carta de Corficolombiana fue exhibida por un tercero
independiente del Estado colombiano y que la solicitud fue muy especifica y de alcance
limitado, por lo que no podian derivarse de ella expectativas legitimas®?. Los
Demandantes no podian esperar, con base en esa solicitud, compromiso especifico alguno
de que el Gobierno colombiano no iniciaria un procedimiento de extincion de dominio®*,

Mas aln, la Demandada afirma que el derecho internacional no protegeria expectativa
subjetiva alguna que los Demandantes pudieran haber derivado de estos documentos®,
Por referencia a la decision en el caso Generation Ukraine c. Ucrania, la Demandada
observa que las expectativas de un inversionista deben evaluarse en el contexto de las
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perspectivas y dificultades potenciales de la inversion™®. Asi, segiin la Demandada, (i)

los Demandantes debian haber estado conscientes del turbulento pasado de Antioquia

649

650

651

652

653

654

655

656

Diuplica de la Demandada, q 782.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9§ 465; Duplica de la Demandada, q 790.
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relacionado con actividades de narcotrafico; (ii) los Demandantes negociaron con el Sr.
Loépez Vanegas pese a que conocian sus reclamaciones sobre el Inmueble Meritage: y (iii)
los Demandantes crearon una estructura societaria de alto riesgo basada en la constitucion
de fideicomisos de modo que los Demandantes, finalmente, no pueden alegar
expectativas legitimas de que no se instauraria un procedimiento de extincion de
dominio®’. La Demandada hace hincapié particularmente en la “patentemente

658

insuficiente” diligencia debida que los Demandantes llevaron a cabo®*. [Traduccion del

Tribunal]

La Demandada resalta que los Demandantes s6lo podian esperar que las autoridades
colombianas aplicarian el marco legislativo y regulatorio vigente en el momento de la
inversion®®. La Demandada subraya que el Articulo 16 de la Ley de Extincion de
Dominio forma parte de ese marco y permite iniciar un Procedimiento de Extincién de
Dominio si los bienes son “producto directo o indirecto de una actividad ilicita”*®.
Segtin la Demandada, los Demandantes no podian haber esperado que se les eximiria de

la aplicacion de esta ley®®!.
Newport como Tercero de Buena Fe

La Demandada afirma que el que no se haya reconocido a Newport como tercero de buena
fe no constituye una violacion del estdndar de TJE porque no fue arbitrario ni irrazonable
ni vulner6 las expectativas legitimas de los Demandantes, ademés de que se respetaron
los derechos de los Demandantes al debido proceso®®.

Primero, la Demandada afirma que las autoridades colombianas han actuado de
conformidad con la Ley de Extincion de Dominio colombiana. La Fiscalia General de la
Nacioén en su Requerimiento abordd las alegaciones de Newport y aportd razones
fundadas por las que Newport no cumpliria los requisitos necesarios para ser considerada

663

tercero de buena fe®*. Asimismo, el Juzgado Segundo Penal llevo a cabo un anélisis

pormenorizado de los derechos que Newport alegd en relacion con el Inmueble Meritage,
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y explico por qué, Newport no seria considerada parte afectada conforme a la Ley de
Extincion de Dominio, toda vez que no detentaba derecho real alguno sobre el
inmueble®,

Independientemente, la Demandada asevera que no puede haber violacion del estandar
de TJE porque el Articulo 10.5 del APC no es aplicable a los Demandantes, sino sélo a
las “inversiones cubiertas”®%.

Impacto del Procedimiento de Extincion de Dominio en Otros Proyectos de los
Demandantes

Primero, la Demandada argumenta que las autoridades colombianas no lanzaron un
“ataque sistéemico” contra el Sr. Seda o sus inversiones en Colombia. Por el contrario, la
Demandada afirma que el Procedimiento de Extincion de Dominio no es mas que la
correcta aplicacion de la ley y solo se dirige contra de bienes que tienen un origen ilicito
—y no contra de sus propietarios®®® [Traduccion del Tribunal]. La Demandada asevera
que no ha adoptado ninguna otra medida en contra del Sr. Seda ni contra cualquiera de
sus otros proyectos®®’.

Segundo, la Demandada alega que, incluso suponiendo que las medidas adoptadas
tuvieran algin impacto en alglin otro proyecto, no podria considerarse que esto viola el
estandar de TJE, dado que los Demandantes no han aportado pruebas suficientes de un
nexo causal entre los otros proyectos y el Procedimiento de Extincién de Dominio®®,

Tercero, segun la Demandada, la Demandada no debia ni podia tomar alguna medida para
minimizar o mitigar la posibilidad de dafio. La Demandada afirma que solo aplicé sus
leyes y que, mas bien, fue el Sr. Seda quien atrajo la atenciéon de los medios de
comunicacion al comentar los detalles de la extorsion y las amenazas por parte del Sr.
Loépez Vanegas®®.

Cumplimiento de la Demandada del Estandar de Trato Nacional
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La Demandada alega que cumpli6 con el Articulo 10.3 del APC al otorgar a las supuestas

inversiones de los Demandantes un trato acorde con el estandar de trato nacional®’°.

El estandar juridico

Primero, segun la Demandada, el estdindar de trato nacional debe aplicarse de
conformidad con su proposito de garantizar la igualdad de condiciones entre
inversionistas nacionales e internacionales®’!.

Segundo, la Demandada sostiene que los Demandantes deben demostrar que (i) un
inversionista extranjero (ii) ha recibido un trato menos favorable (iii) que otros
inversionistas en “circunstancias similares”, y que (iv) el trato diferente no esta
justificado®”?. La evaluacion de las “circunstancias similares” depende de los hechos,
requiere determinar si las “entidades competidoras” estan en el mismo sector de negocios
0 econdmico, asi como un “examen de la totalidad de la situacion circundante”’.

[Traduccion del Tribunal]
Cumplimiento de la Demandada del Estandar de Trato Nacional

Primero, la Demandada afirma que no puede considerarse que el Inmueble Meritage y
los otros lotes pertenecientes al medio hermano del Sr. Lopez Vanegas estan en
“circunstancias similares”, en tanto los Demandantes no demostraron que esos dos lotes
sean “entidades competidoras” en el mismo sector encaminadas a un objetivo de
desarrollo similar, y puesto que la “situacion circundante” no prueba que el
Procedimiento de Extincién de Dominio se haya iniciado por razén de la nacionalidad de
los Demandantes®”®. La Demandada sostiene que “varias de las irregularidades
encontradas durante las investigaciones realizadas por la Fiscalia General de la Nacion

675 [Traduccién del Tribunal]. Asimismo,

eran exclusivas del Inmueble Meritage
Newport y Corficolombiana estaban vendiendo unidades en el Proyecto Meritage a
terceros y recaudando dinero a través de la preventa de unidades, lo que hacia que el

Inmueble Meritage fuera diferente y exigia la proteccién de los posibles compradores®’®.
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Segundo, la Demandada afirma que trat6 el Inmueble Meritage como traté otros lotes que
pudieran considerarse en “circunstancias similares”, es decir, bienes vinculados al crimen
organizado en el municipio de Envigado®”’. Sobre este particular, la Demandada alega
que la Fiscalia General de la Nacion confirmo que entre 1997 y 2015 se iniciaron al menos
16 Procedimientos de Extincion de Dominio contra lotes ubicados en la regién de
Envigado y que, a partir de 2015, se han iniciado al menos 20 Procedimientos de
Extincion de Dominio contra cientos de lotes y otros bienes relacionados con la Oficina
de Envigado®’8.

Tercero, suponiendo que hubiese habido cualquier trato diferente, cosa que la Demandada
niega, la Demandada sostiene que dicho trato esta justificado por las circunstancias
diferentes®”.

Cuarto, la Demandada asevera que los Demandantes no sufrieron un impacto negativo,
practico, significativo como resultado de un supuesto trato diferente®®®. El Inmueble
Meritage fue objeto de un Procedimiento de Extincion de Dominio como consecuencia
de su origen ilicito, de modo que, independientemente de que hubiesen iniciado
procedimientos similares contra otros inmuebles, el Inmueble Meritage seguiria siendo
objeto del Procedimiento de Extincion de Dominio®!.

Cumplimiento de la Demandada del Estandar de Proteccion y Seguridad Plenas

La Demandada afirma que en todo momento ha otorgado a las supuestas inversiones de
los Demandantes un trato acorde al estandar de PSP, de conformidad con el Articulo 10.5
del APC%2,
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Estandar Juridico

Primero, la Demandada sefiala que, de acuerdo con el lenguaje llano del Articulo 10.5 del
APC, la aplicacion del estandar de PSP se circunscribe a las inversiones cubiertas y no es
aplicable a los inversionistas®®>.

Segundo, 1a Demandada alega que el Articulo 10.5 del APC exige al Estado receptor que
proteja unicamente de dafios fisicos o interferencias —y no de cualquier otro tipo de
menoscabo de la inversién de un inversionista®®®. Dado que el APC circunscribe el
estandar de PSP a la proteccion fisica, no puede extenderse a la seguridad juridica®®’.

Tercero, la Demandada afirma que el estdndar de PSP es un estandar de diligencia debida,
686

razonable en las circunstancias
Cuarto, la Demandada subraya que el umbral para determinar una violacion del estandar
de PSP es sumamente elevado, segun lo confirman los documentos de soporte juridico de
los propios Demandantes®’. Segin la Demandada, el estandar de PSP solo puede
vulnerarse cuando el Estado receptor no concede “el nivel de proteccion policial exigido

99688

por el derecho internacional consuetudinario”®®°. [Traduccion del Tribunal]

Por ultimo, 1a Demandada alega que los Demandantes solo pueden ser indemnizados por
dafios y perjuicios en relacion con una supuesta violacion del estandar de PSP si
demuestran que han sufrido un dafio como consecuencia de dicha violacion®®’.

Garantia de PSP de la Demandada a los Demandantes

En respuesta a las alegaciones de los Demandantes, la Demandada afirma que ninguna
sustenta, ni remotamente, una reclamacion de PSP con base en el Articulo 10.5 del
APC®,
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La Supuesta Inaccion del Estado ante la Extorsion del Sr. Lopez Vanegas

Primero, la Demandada alega que, a pesar de que recibi6 las presuntas amenazas del Sr.
Lopez Vanegas en 2014, el Sr. Seda apenas las denunci6 en diciembre de 2016, cuatro
meses después de que el Inmueble Meritage fue secuestrado, ademds de que ¢l mismo
alega que venia reuniéndose con el Sr. Lopez Vanegas y sus representantes legales hasta
entonces®!. De tal manera, la Demandada concluye que el Sr. Seda no considerd que
fuera necesaria accion (inmediata) alguna por parte del Gobierno colombiano para hacer
frente a las supuestas amenazas durante ese periodo de tres afios®”>2. Ademas, no hay
pruebas de que las supuestas amenazas hayan continuado después de que el Sr. Seda
pusiera fin a las negociaciones con el Sr. Lopez Vanegas en noviembre de 2016%%,

Segundo, la Demandada explica que tampoco existen pruebas de que las autoridades
“hubiesen desestimado la denuncia tan solo un mes después y que no hubieran llevado a
cabo acciones para proteger las inversiones del Sr. Seda y de los Demandantes”®*. La
Demandada no considera suficientes las presuntas declaraciones del Sr. Seda, ni dos
documentos emitidos por la Fiscalia General de la Nacion en los meses de enero y abril

695

de 2017 que marcan de “inactiva” una denuncia del Sr. Seda®”. [Traduccion del

Tribunal]

Tercero, la Fiscalia General de la Nacion actuo6 en respuesta a la denuncia del Sr. Seda e
inicié investigaciones sobre la supuesta trama de extorsion que implicaba a las Sras.
Ardila y Malagén®.

Supuesta Inaccion del Estado ante la Conducta Ilicita de sus Funcionarios

Primero, 1a Demandada sefiala que no existen pruebas de hechos de “colusion” o de una
“trama corrupta de extorsion” por parte de funcionarios, pues el Sr. Seda ni siquiera
reportd la alegada trama de extorsion a las autoridades colombianas en su denuncia

1697

formal®”’. Mas atn, ni la mera alegacion de “coincidencias en el tiempo”, ni la exhibicién

de articulos de prensa constituirian prueba suficiente®®®. [Traduccion del Tribunal]
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La Demandada subraya que inmediatamente después de la denuncia del Sr. Seda en
diciembre de 2016 se iniciaron investigaciones exhaustivas sobre la supuesta trama de
extorsion en la que estaban implicadas las Sras. Ardila y Malagon, y alega que, a la fecha,
no se han encontrado pruebas de conducta delictiva®®®. Segtin la Demandada, esto, aunado
al hecho de que el Sr. Seda y la Fiscalia General de la Nacion hubieran estado en contacto
en relacion con tales alegaciones, demuestra que la Demandada no incurrié en omision’%,

Segundo, la Demandada explica que no tiene la obligacion de levantar las medidas
cautelares ni de identificar y proteger a Newport como tercero de buena fe’°!. La decision
de imponer medidas cautelares se tomo sobre la base de pruebas objetivas, por lo que las
autoridades colombianas estaban obligadas por ley a continuar con el Procedimiento de
Extincion de Dominio’®. Del mismo modo, la Demandada no tiene que identificar y
proteger a Newport como tercero de buena fe, dado que los tribunales colombianos estan

revisando esta cuestion en la actualidad”?,

Tercero, la Demandada reitera que el estandar de PSP solo pretende proteger la integridad

fisica de la inversion de un inversionista’%*.

Supuesta Inaccion del Estado ante las Amenazas en contra del Sr. Seda y su Familia

Primero, 1a Demandada recuerda que, el 26 de septiembre de 2017, el Sr. Seda denuncio
a la policia un supuesto ataque con armas de fuego por parte de dos motociclistas. A pesar
de que la policia no pudo determinar el origen de los dafos causados al automévil, inicid
investigaciones para dar con los presuntos agresores, que no pudieron ser identificados’®.
No obstante, la Demandada alega que no permaneci6 inactiva’®.

Tras presuntamente haber sido agredidos otra vez el Sr. Seda y su hija y que el Sr. Seda
solicitd que se adoptaran medidas para protegerlos, la Fiscalia General de la Nacion dicto
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un auto para que se adoptaran las medidas necesarias para proteger al Sr. Seda y a su
707

familia
La Demandada sefiala que, aunque la Superintendencia de Seguridad rechazo la solicitud
del Sr. Seda de blindar su vehiculo con un blindaje de nivel tres, le ofrecid al Sr. Seda la
posibilidad de apelar la decision. No hay pruebas de que los Demandantes hayan
interpuesto dicho recurso’®®,.

Segundo, la Demandada rechaza las afirmaciones del Sr. Seda de que no pudo realizar
negocios en Colombia debido a la supuesta violacion del estandar de PSP por parte de la
Demandada. La Demandada alega que las pruebas que obran en el expediente, incluidas
las declaraciones del mismo Sr. Seda ante miembros de la Fiscalia General de la Nacion,
contradicen esta afirmacion’®.

Tercero, citando pruebas pertinentes, la Demandada rechaza las acusaciones de los
Demandantes de que la Demandada fabrico pruebas a los efectos de este arbitraje, incluso

Por ultimo, la Demandada asevera que, en cualquier caso, el comportamiento de la
Demandada no podria constituir una violacion del estdndar de PSP porque las alegaciones
no implican un ataque o amenaza contra las supuestas inversiones, sino, mas bien, contra
los supuestos inversionistas’!!.

Las Reclamaciones de Dafios y Perjuicios de los Demandantes Carecen de
Fundamento

Con base en el dictamen pericial de Richard Seymour Hern de NERA UK Ltd., la
Demandada alega que —incluso si el Tribunal determinara que tiene jurisdiccidon para
conocer de las reclamaciones de los Demandantes y determinara que la Demandada ha
incumplido sus obligaciones derivadas del APC— los Demandantes no tienen derecho a
obtener el monto que reclaman como compensacion.
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Estandar Juridico

La Demandada alega que existe un principio generalmente aceptado conforme al cual la
parte que alega haber sufrido una pérdida tiene la carga de demostrar tanto que la pérdida
ocurri6 en los hechos, como su cuantia, tal y como se refleja en el Articulo 36(2) de los
Articulos de la CDI y lo han aplicado los tribunales de arbitraje de inversion’!2.

Ademas, los Demandantes deben establecer un nexo causal directo entre su supuesta
pérdida y una presunta violacion por parte de la Demandada, “norma bien establecida del
derecho internacional consuetudinario” incorporada en el Articulo 31 de los Articulos de
la CDI y en el Articulo 10.16.1 del APC”"® [Traduccién del Tribunal]. La Demandada
cita, entre otras, las decisiones en Biwater c. Tanzania y S.D. Myers c¢. Canada como
sustento del requisito de nexo causal directo entre el incumplimiento y la pérdida’'*.
Conforme a la decision en El Jaouni c. Libano, el demandante soporta la carga de la
prueba de demostrar la causalidad de hecho y de derecho entre el incumplimiento y las

pérdidas sufridas’'>.

Segun la Demandada, el andlisis es el de una “causalidad proxima” [Traduccion del
Tribunal], y la previsibilidad es so6lo uno de los elementos para evaluar si una pérdida es

indemnizable’!®.

Falta de Prueba de los Demandantes de sus Pérdidas
Otros Proyectos

En cuanto a los dafios que los Demandantes reclaman en relacién con proyectos distintos
del Proyecto Meritage, la Demandada alega que no son indemnizables, pues solo las
pérdidas resultantes directamente del acto ilicito del Estado receptor lo son’!’. La
Demandada argumenta que los Demandantes no satisfecho su carga de la prueba en a este
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respecto, ni han demostrado la “causalidad proxima” entre el Procedimiento de Extincion
de Dominio contra el Inmueble Meritage y los dafios ocasionados a los otros proyectos

718

de los Demandantes*®. [Traduccion del Tribunal]

Primero, tal como los Demandantes reconocen, la Demandada no interfirio directamente
en los proyectos ni acus6 al Sr. Seda de cometer irregularidades. La Demandada alega,
asimismo, que los Demandantes no han demostrado que la prensa que supuestamente
caus6 dafio a la reputacion del Sr. Seda fuera en modo alguno atribuible a la
Demandada’!®. Por el contrario, la Demandada alega que fue el Sr. Seda quien

proporciono la informacion pertinente a los medios de comunicacion en mas de una
0720

ocasion, por ejemplo en agosto de 2014, agosto de 2016, y abril y julio de 202

En suma, la Demandada sostiene que los Demandantes no han demostrado un nexo causal
entre el Procedimiento de Extincion de Dominio, que se referia exclusivamente al
Inmueble Meritage, y los dafios reclamados con respecto a otros proyectos’>2. A modo de
ejemplo, la Demandada demuestra cobmo, en su opinidn, no existe un nexo causal entre el
Procedimiento de Extincién de Dominio y la decision de los Demandantes de discontinuar
el proyecto Luxé debido a la decision del Banco Colpatria de dejar de financiarlo’>. Del
mismo modo, tampoco existen pruebas de proyectos futuros hipotéticos ">,

Aun mas, la Demandada alega que, “objetivamente, no podria haberse previsto que” los
dafios a otros proyectos de los Demandantes “derivaran del” Procedimiento de Extincion
de Dominio’®. [Traduccion del Tribunal]
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Incumplimiento de Obligaciones en Relacidon con Inversiones Cubiertas

Con base en la posicion de los EE. UU. y citando el lenguaje del APC, la Demandada
sostiene que un tribunal de arbitraje no puede otorgar dafios a un demandante con respecto
a la violacion de obligaciones que solo se extienden a inversiones cubiertas (y no a los
inversionistas), tales como las obligaciones de conceder trato nacional, de tratar una
inversion de manera justa y equitativa, y de conceder a una inversion proteccion y
seguridad plenas’2°.

Cuantia de las Pérdidas

La Demandada alega que los Demandantes no han satisfecho su carga de probar el monto
de sus supuestas pérdidas, que se basan en metodologias especulativas y poco fiables, y
estan enormemente sobrevaloradas’?’.

Primero, la Demandada argumenta que los Demandantes aplicaron el estandar de
compensacion equivocado’?®. La Demandada esta de acuerdo con los Demandantes que
el Tribunal debe determinar cualquier indemnizacioén que se deba a los Demandantes con
base en el estandar del Tratado establecido en el Articulo 10.7.2(b), que es el “valor justo
de mercado que tenga la inversion expropiada inmediatamente antes de que la
expropiacion se haya llevado a cabo”™®. La Demandada distingue entre este estandar y
el “estandar de compensacion integra” que los Demandantes proponen, y argumenta que
solo el estandar de VIM es aplicable como lex specialis”°, 1o cual, segiin la Demandada,
“es cierto con independencia de si la supuesta expropiacion fue ‘licita’ o ‘ilicita’”"".

[Traduccion del Tribunal]

Segundo, 1a Demandada alega que el mismo estandar aplica a otras reclamaciones que no
estan relacionadas con expropiacion, con base en que el APC no establece un estandar de
compensacion para tales reclamaciones’??. La Demandada concluye que la compensacion
maxima para cualquier reclamacion que no verse en expropiacion debe ser la misma que
para una reclamacion por expropiacion, es decir, una indemnizacion por el VIM’33,
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728
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731
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733

Duplica de la Demandada, 9 878-884.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 574.
Memorial de Contestacién de la Demandada, 9 576.
Memorial de Contestacion de la Demandada, 9§ 577.
Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 578-579.
Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 580.
Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 583.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 583.
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Metodologia de Valuacion

La Demandada sostiene que la valuacion de los Demandantes se basa en una metodologia
734

defectuosa, que el Tribunal debe desechar’>".

Primero, la Demandada alega que el método DCF, aunque generalmente aceptado, no
puede utilizarse para calcular el valor de los proyectos de los Demandantes, ya que es
inadecuado para proyectos nuevos que apenas estan en fase inicial”*>. La Demandada cita
el caso Metalclad c. México para demostrar que los tribunales de inversion han rechazado
el método DCF como base para calcular los dafios cuando una empresa no tiene un
historial de rentabilidad comprobada’®. Excepcionalmente, el método DCF puede
aplicarse a inversiones que no sean empresas en funcionamiento, si se dan ciertos factores
que permitan una estimacion fiable de los beneficios futuros de la inversion (por ejemplo,
historial de operaciones comerciales exitosas, certeza en torno de los ingresos o flujos de
caja futuros, ausencia de incertidumbre sobre el calendario especifico o la disponibilidad
de financiamiento), que no se dan en los proyectos de los Demandantes’*’.

Asimismo, la Demandada argumenta que no hay datos fiables ni objetivos sobre los
proyectos de los Demandantes, lo que significa que no hay estimaciones fiables de los
elementos clave del método DCF (por ejemplo, tasa de fracaso, flujos de caja, tiempo de
finalizacion de los diferentes proyectos)’3®,

Segundo, la Demandada alega que la valuacion de los Demandantes estd “sumamente
exagerada porque BRG ha sobrestimado las previsiones de flujo de caja, ha asumido
tasas de descuento bajas que son poco realistas y ha ignorado el riesgo de fracaso para
cada uno de los proyectos de los Demandantes” [Traduccion del Tribunal] en relacion
tanto con las actividades hoteleras como con aquéllas relacionadas con el sector
739

inmobiliario””. Ademas, la Demandada argumenta que el modelo DCF de BRG se basaba

en supuestos proporcionados por los Demandantes que no han sido verificados 74°. La

734

735

736
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738

739
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Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 585.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 596-599; Duplica de la Demandada, 4 891-892, 896;
Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 366.

Memorial de Contestacion de la Demandada, § 597; Anexo CL-021, Metalclad Corporation c. Estados
Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/97/1, Laudo, 30 de agosto de 2000.

Diuplica de la Demandada, 99 893-894; Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 366-380.
Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 600-605.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 606-615; Duplica de la Demandada, 4 899-900, 907-908,
911; Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 99 393-421.

Duplica de la Demandada, 9 901-906.

137



583.

584.

585.

586.

587.

Angel Samuel Seda y otros c. Republica de Colombia
(Caso CIADI No. ARB/19/6)
Laudo
[Traduccion]

Demandada alega que alinear los supuestos de los peritos de los Demandantes con las
pruebas disponibles reduciria los dafios relacionados con (i) las operaciones hoteleras de
los Demandantes a un rango de USD -12 a -2 millones; y (ii) las operaciones inmobiliarias
de los Demandantes a uno de USD -3 a 3 millones*!.

La Demandada adicionalmente afirma que la inclusiéon por parte de los Demandantes de
honorarios perdidos por servicios hoteleros e inmobiliarios que Royal Realty habria
prestado a los proyectos estan igualmente exagerados a partir de los supuestos incorrectos
del modelo DCF de BRG*,

Tercero, la Demandada rechaza las pérdidas asociadas a proyectos inmobiliarios
hipotéticos que el Sr. Seda alega que habria desarrollado en el futuro, ya que, en teoria,
no son recuperables como cuestion juridica o factica’®.

Cuarto, la Demandada sostiene que la verificacion de la valuacion DCF de BRG contra
el mercado son totalmente inadecuadas, porque (i) los puntos de comparacion utilizados
no son comparables con los hoteles de los Demandantes; y, (ii) para el negocio
inmobiliario de los Demandantes, los precios de venta y los costos no reflejan los
elementos clave de una valuacion DCF7#,

Segun la Demandada, la verificacion de mercado mas adecuada es la que se realiza sobre
la base de los mismos activos valorados por el método DCF que, en el presente caso, seria
la adquisicion por parte de los inversionistas de las acciones de los proyectos de los

745

Demandantes . Una verificacion de mercado realizada por los peritos de la Demandada

confirma, segiin la Demandada, que la valuacion DCF de BRG es exagerada y debe ser
rechazada’#S.

Por ultimo, segin la Demandada, el método mas apropiado para valuar los proyectos de
los Demandantes sobre la base de datos objetivos es el enfoque basado en costos que
adoptan los tribunales de inversion’’. La valuacion realizada por los peritos de la
Demandada demuestra que el valor total de los proyectos de los Demandantes a partir de

741

742

743

744
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746
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Diuplica de la Demandada, 99 909, 912.

Duplica de la Demandada, Y 914-916; Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 422-425.
Duplica de la Demandada, 9 917-921; Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 426-429.
Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 616-620; Duplica de la Demandada, 99 923-929.
Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 621-626; Escrito Posterior a la Audiencia de la
Demandada, 4 431-448.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 626.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 627-629; Duplica de la Demandada, 99 931-942; Escrito
Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 381-385.

138



¢)

588.

589.

590.

Angel Samuel Seda y otros c. Republica de Colombia
(Caso CIADI No. ARB/19/6)
Laudo
[Traduccion]

enfoque basado en costos al 25 de enero de 2017 ascendia a USD 2.680.8927%%. En la
Duplica, la Demandada aleg6 que la aplicacion del enfoque basado en costos arroja como
resultado un importe maximo por concepto de dafios de USD 7.609.7767%. La
Demandada sostiene que una valuacion DCF a partir de datos fiables arroja resultados
congruentes con los de un enfoque basado en costos’*".

El Otorgamiento de Dafio Moral No Esta Justificado

Primero, la Demandada alega que, por las razones descritas en relacion con otros danos,
los Demandantes no han logrado establecer una conexion entre cualquier dafio causado a
la reputacion del Sr. Seda y los actos de la Demandada. Por ende, la indemnizacion
pretendida por concepto de dafio moral también debe rechazarse por falta de pruebas’.

Segundo, segin la Demandada, “la solicitud de daiio moral, en cualquier caso, no es mas
que un intento inadmisible de duplicar la indemnizacion”, puesto que los Demandantes
reclaman por separado los dafios en relacion con la supuesta pérdida de reputacion del Sr.
Seda’?. [Traduccion del Tribunal]

Tercero, la Demandada alega que los Demandantes no han demostrado circunstancias
excepcionales en las que la conducta del Estado y el dafio son graves y sustanciales, lo
que pudiera justificar una indemnizacion por concepto de dafio moral, como en otros
casos de inversion’>. En el presente caso, no hay alegaciones de coaccion fisica por parte
de funcionarios, y el Sr. Seda solo presentdé una denuncia formal en relacion con una
supuesta extorsion dos afnos después de que se ocurriera —y, mientras tanto, siguio
trabajando y desarrollando proyectos en Colombia’*. En opinion de la Demandada, esto
desacredita cualquier pretension de indemnizacion por concepto de dafio moral >,
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Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 630.

Duplica de la Demandada, 9 937.

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 386-392.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 632; Duplica de la Demandada, Y 959-962.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9§ 635; Duplica de la Demandada, q 965.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 636-639; Duplica de la Demandada, 99 963-964; Escrito
Posterior a la Audiencia de la Demandada, § 450.

Memorial de Contestacién de la Demandada, 9 640.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 640.
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En cualquier caso, la Demandada alega que el importe de la indemnizacion pretendida

por concepto de dafio moral es exagerado’>®.

La Reclamacion de Intereses No Esta Justificada

Primero, la Demandada alega que los Demandantes no tienen derecho a intereses
anteriores al laudo y que los intereses, si los hubiere, no deberian devengarse antes de
vencer un periodo de gracia de 60 dias contados a partir de la recepcion de este Laudo
por parte de la Demandada o una declaracion por parte del Tribunal de cualquier
incumplimiento de las obligaciones de la Demandada’’.

Segundo, en cualquier caso, la tasa de interés no debe ser del costo de la deuda de los
Demandantes, sino el retorno acumulado de la renovacion de una Letra del Tesoro EE.
UU. a 1 afio”®. Segtin la Demandada, la tasa libre de riesgo de los EE. UU. es la “fasa
comercialmente razonable” en este caso’>°. [Traduccion del Tribunal]

El Laudo como Objeto de Tributacion

La Demandada argumenta que la solicitud de los Demandantes de que cualquier monto
que se otorgue a los Demandantes no esté sujeto al pago de impuestos en Colombia es
especulativa y prematura’®. En la medida en que el Laudo esté sujeto al pago de
impuestos por el mismo importe que los impuestos sobre sociedades, y que estos
impuestos sobre sociedades se hayan contabilizado en el célculo de los dafios, la
Demandada estd de acuerdo en que la solicitud de los Demandantes pudiera ser

761

aceptable . Sin embargo, los peritos de la Demandada afirman que BRG no ha

contabilizado el impuesto sobre sociedades aplicable en varios casos’®2.

756

757

758

759

760

761

762

Memorial de Contestacion de la Demandada, § 641; Duplica de la Demandada, 49 966-969; Escrito
Posterior a la Audiencia de la Demandada, § 451.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 99 644-648; Duplica de la Demandada, § 947.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 649.

Memorial de Contestacion de la Demandada, § 649; Duplica de la Demandada, 49 948-950; Escrito
Posterior a la Audiencia de la Demandada, 4 453-454.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 651-652.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 653; Duplica de la Demandada, 49 951-954.

Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 654.

140



Angel Samuel Seda y otros c. Republica de Colombia
(Caso CIADI No. ARB/19/6)
Laudo
[Traduccion]

f)  Reclamaciones de Costas

595. La Demandada alega que los Demandantes no tienen derecho a costos ni gastos y que,
por el contrario, debe condenarseles a sufragar la totalidad de los costos de la Demandada
y las costas del arbitraje’’.

5.  Petitorio de la Demandada
596. En su Escrito Posterior a la Audiencia’®, la Demandada solicita al Tribunal lo siguiente:

“a) Que declare que, de conformidad con el Articulo 22.2(b) del APC
Colombia-Estados Unidos, carece manifiestamente de jurisdiccion
sobre la presente controversia.

b) Subsidiariamente, que declare que la excepcion de seguridad
esencial establecida en el Articulo 22.2(b) del APC Colombia-Estados
Unidos resulta aplicable y que la Republica de Colombia no ha
incumplido las obligaciones que le impone el Tratado.

¢) Subsidiariamente, que declare que carece de jurisdiccion sobre las
reclamaciones de los Demandantes por las razones expuestas en la
Seccion 1V de la presente Duplica.

d) Subsidiariamente, que desestime la totalidad de las reclamaciones
de los Demandantes sobre el fondo.

e) Subsidiariamente, que declare que los Demandantes no tienen
derecho a la indemnizacion que solicitan ni a indemnizacion alguna.
f) Que se condene a los Demandantes a pagar separada y
conjuntamente a la Republica de Colombia todos los costos que esta
hubiera incurrido en relacion con el presente arbitraje, incluidos, a
titulo enunciativo, los costos de los arbitros y del CIADI, asi como los
gastos legales y de otra indole que la Demandada hubiera incurrido,
incluidos los honorarios de sus abogados, peritos y consultores, sobre
la base de una compensacion integra, mds intereses a una tasa
razonable.

g) Que ordene cualquier otra medida en contra de los Demandantes
que el Tribunal considere justa y apropiada”. [Traduccion del
Tribunal]

763 Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 656; Duplica de la Demandada, 4 970-973.

764 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 455.
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Posicion de los Estados Unidos como Parte No Contendiente

En la medida en que las Partes hayan tratado la posicion de los Estados Unidos como
Parte No Contendiente, se refleja arriba.

Excepcion de Seguridad Esencial
Efecto del Articulo 22.2(b) del APC en la Jurisdiccion del Tribunal

En su presentacion oral durante la Tercera Audiencia, la Representante de los Estados
Unidos plante6 dos cuestiones referidas al efecto de la excepcion relativa a los intereses
esenciales en materia de seguridad en la jurisdiccion del Tribunal.

Primero, EE. UU. sostiene que el lenguaje del Articulo 22.2(b) del APC, que también
esta contemplado en clausulas de excepciones de otros tratados de los EE. UU.,
claramente es autojuzgable y, por lo tanto, el “tribunal debe considerar que la Excepcion
aplica”™’®.

Esta conclusion se basa en el sentido corriente del Articulo 22.2(b) del APC (“considere™)
y de la nota al pie de pagina 2 (“el tribunal o el panel que oiga el caso determinara que
la excepcion se aplica™). EE. UU. sostiene que la invocacion del Articulo 22.2(b) del
APC, en consecuencia, no es justiciable.

Segundo, EE. UU. rechaza la alegacion de los Demandantes segun la cual “/a practica de
tratados de EE. UU. en materia de Excepciones Esenciales de Seguridad apoya la
conclusion de que el Articulo 22.2(b) meramente permite al Estado aplicar o continuar
aplicando medidas que considere necesarias para la proteccion de sus propios Intereses
Esenciales de Seguridad, pero que el Articulo 22.2(b) no aborda la cuestion de
responsabilidad o compensacién”’®®. EE. UU. afirma que el Articulo 22.2(b) del APC
pretende excluir del &mbito de las obligaciones del APC todas y cada una de las medidas
invocadas al amparo de esta disposicion.

En relacion con este argumento, EE. UU. alega que, en ausencia de un perjuicio causado
por un hecho internacionalmente ilicito, un Estado no tiene obligacion de reparar o
restituir. Por lo tanto, los Demandantes no tienen derecho a compensacion por cualquier
pérdida o dafo resultante de las medidas amparadas por el Articulo 22.2(b) del APC,
puesto que estos actos no pueden considerarse una violacion de una obligacion
internacional.

765
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Tercera Audiencia, pag. 2384:8.
Tercera Audiencia, pag. 2385:4-13.
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EE. UU. rechaza ademas el argumento de los Demandantes de que los EE. UU. y
Colombia deberian haber utilizado un lenguaje mas claro, como el que se incluye en el
Acuerdo Global de Cooperacion Econdémica India-Singapur, si los Estados Parte del APC
deseaban evitar que un tribunal pudiera efectuar determinaciones sobre responsabilidad.
Segun Estados Unidos, ese Acuerdo India-Singapur no tiene “absolutamente nada que
ver con la practica de los Estados Unidos en materia de tratados”, puesto que Estados
Unidos no es parte en ¢é17¢7.

Alcance de la Revision del Tribunal

La tercera alegacion de los EE. UU. durante la Tercera Audiencia se referia a la medida
en la cual la invocacion del Articulo 22.2(b) del APC se encuentra sujeta a una revision
de buena fe.

Aunque EE. UU. afirma que espera que todos sus socios de tratados apliquen las
obligaciones emanadas de éstos de buena fe, argumenta que no es lo mismo que autorizar
a un tribunal a evaluar si una parte del Tratado lo ha hecho. EE. UU. sostiene que la
redaccion deliberada de “considere” en el Articulo 22.2(b) del APC en relaciéon con la
nota al pie de pagina 2 impide que un tribunal lleve a cabo una revision de buena fe, y
que corresponde unicamente a los Estados partes del APC “asegurarse la disposicion se
invoca de buena fe” "%,

A la pregunta de qué opciones tendria un inversionista en caso de que la invocacion de la
clausula de seguridad esencial fuera arbitraria y un tribunal no fuera competente para
llevar a cabo una revision de buena fe, la representante de los EE. UU. afirmé que no
“tenemos en mente ningun proceso o via especificos”, pero que el inversionista podria
acudir a su Estado de origen para una resolucion de Estado a Estado o el Estado de origen
podria plantear la invocacion de mala fe “por si mismo directamente con su -- con la otra
parte del Tratado”’®. EE. UU. sostiene que la decision de si un Estado invoco la
excepcion de seguridad esencial de mala fe corresponde a los Estados Partes afectados y
“el inversor no tiene muchos remedios disponibles por lo que se refiere a este asunto en

particular”’"°,
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Tercera Audiencia, pag. 2388:6-8.
Tercera Audiencia, pag. 2389:8-9.
Tercera Audiencia, pags. 2392:16-2393:3.
Tercera Audiencia, pag. 2394:13-16.
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Segiin EE. UU., esta posicion se mantiene igual en lo que respecta a la obligacion de
buena fe conforme a la CVDT y un tribunal no es competente para revisar la invocacion
de una excepcion de seguridad esencial en relacion con el Articulo 26 de la CVDT.

EE. UU. argumenta ademdas que un Estado Parte no puede renunciar a la excepcion de
seguridad esencial, ni implicita ni explicitamente, puesto que no existe el APC no
establece una disposicion a tal efecto.
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EL RAZONAMIENTO DEL TRIBUNAL

A modo de introduccidn, el Tribunal desea subrayar que ha revisado minuciosamente
todos los argumentos y pruebas presentados por las Partes en el curso de este
procedimiento. Aunque el Tribunal no aborde todos estos argumentos y pruebas con
detalle en su razonamiento, los ha tenido en cuenta para arribar a su decision.

El Tribunal procedera en primer lugar a abordar la excepcion relativa a los intereses
esenciales en materia de seguridad prevista en el Articulo 22.2(b) del APC planteada por
la Demandada y avalada por los Estados Unidos en calidad de Parte No Contendiente (I).
En caso de que el Tribunal determine que la excepcidn relativa a los intereses esenciales
en materia de seguridad no es aplicable en el presente caso, el Tribunal procedera a tratar
las cuestiones atinentes a su jurisdiccion y el fondo de las reclamaciones de los
Demandantes (II).

Excepcion Relativa a los Intereses Esenciales en Materia de Seguridad conforme al
Articulo 22.2(b) del APC

La Demandada invocd por primera vez en su Duplica la excepcion relativa a los intereses
esenciales en materia de seguridad consagrada en el Articulo 22.2(b) del APC (la
“Disposicion IES”), que dispone lo siguiente:

“Articulo 22.2: Seguridad Esencial

Ninguna disposicion de este Acuerdo se interpretara en el sentido de:
(a) obligar a una Parte a proporcionar ni a dar acceso a informacion
cuya divulgacion considere contraria a sus intereses esenciales en
materia de seguridad, o

(b) impedir que una Parte aplique medidas que considere necesarias
para cumplir con sus obligaciones respecto al mantenimiento o la
restauracion de la paz o la seguridad internacional, o para proteger
sus intereses esenciales en materia de seguridad. [Nota al pie de pagina
2: Para mayor certeza, si una Parte invoca el Articulo 22.2 en un
proceso arbitral iniciado al amparo del Capitulo Diez (Inversiones) o
al Capitulo Veintiuno (Solucion de Controversias), el tribunal o el

panel que oiga el caso determinard que la excepcion se aplica]”""".

771

Segun el Articulo 23.1 del APC, “los Anexos, Apéndices y las notas al pie de pdgina de este Acuerdo

constituyen parte integrante del mismo” (énfasis propio), Anexo CL-230.
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Antes de que el Tribunal proceda al andlisis de la Disposicion IES, debe abordar la
excepcion procesal de los Demandantes: a saber, que el Articulo 22.2(b) del APC fue
invocado por la Demandada de forma tardia y, por lo tanto, debe desestimarse.

Momento en el que la Demandada Invoc6 el Articulo 22.2(b) del APC

Como se desarrollé més arriba, poco después de que la Demandada invocé la Disposicion
IES en su Duplica, los Demandantes objetaron a lo que describieron como una “Nueva

72 Los Demandantes

Defensa” y solicitaron que se suprimiera del expediente
argumentaron que la invocacion fue tardia, y la Demandada deberia haber identificado su
interés esencial en materia de seguridad en el momento en que se implementaron las
medidas impugnadas, puesto que “es imposible que un Estado considere que un curso de
accion es necesario para proteger un interés esencial en materia de seguridad que aun
no ha identificado™””® [Traduccion del Tribunal]. Segun los Demandantes, dicha

invocacion tardia los perjudico y violo sus derechos al debido proceso’’*.

La Demandada no disputa que identifico la cuestion esencial en materia de seguridad que
consider?6 suficiente para detonar la Disposicion IES recién antes de la presentacion de su
Duplica —pero sostiene que el APC no impone plazo para invocar el Articulo 22.2(b)"">.

El Tribunal no puede concluir que la invocacion por parte de la Demandada del Articulo
22.2(b) del APC fuera extemporanea por tres motivos.

Primero, el Tribunal determina que el Articulo 22.2(b) del APC, en efecto, no contiene
referencia alguna al momento en el que debe invocarse. Lo mas revelador al respecto es
la Nota al pie de pagina 2, en la que el tiempo presente del verbo “invoca” se combina
con el Unico calificativo temporal, a saber, “en un proceso arbitral”. La simple lectura
del Articulo 22.2(b) del APC no concuerda con la sugerencia de los Demandantes de que
la Demandada deberia haber identificado su interés esencial en materia de seguridad como
tal en conexion con la implementacion de las medidas contra los Demandantes.

En ese sentido, la referencia de los Demandantes a la invocacion prospectiva de las
clausulas de denegacion de beneficios por parte de Estados demandados es
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775

Véase Seccion E.I.1.a).

Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, 9 45-
46 (énfasis omitido); Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 9 327-333.

Veéase Seccion E.1.1.a).

Tercera Audiencia, pags. 2618:18-2619:6.
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improcedente’®.

Las cléusulas de denegacion de beneficios son, por definicion,
prospectivas, en el sentido que permiten a un Estado impedir el abuso de las protecciones
sustantivas del Tratado y ella bisqueda de un foro de conveniencia. En cambio, la
excepcion de seguridad esencial se invoca necesariamente en un caso concreto y solo

después de que se suscita una cuestion esencial en materia de seguridad.

Segundo, tal como lo senal6 el Tribunal en su RP9, “tanto en virtud de la Regla 41(2) de
las Reglas de Arbitraje del CIADI como de la Regla 26(3) de las Reglas de Arbitraje del
CIADI, [el Tribunal] goza de discrecionalidad para considerar nuevos planteamientos
efectuados por una Parte independientemente de cudndo lo han hecho™’’”’. Ademas, el
Tribunal tiene derecho a considerar su jurisdiccion —que es lo que la Demandada
impugna en su primera peticion subsidiaria— en cualquier momento durante el
procedimiento’’®,

Tercero, el Tribunal considera que, tras varias rondas de presentaciones y una Tercera
Audiencia celebrada por separado en el mes de abril de 2023, se preservo el derecho de
ambas Partes a ser oidas.

Por lo tanto, el Tribunal concluye que la invocacion del Articulo 22.2(b) del APC por
parte de la Demandada no fue extemporanea y procedera a su interpretacion y aplicacion.

Articulo 22.2(b) del APC

Tal como reconoce la Demandada, su caso sobre la Disposicion IES ha evolucionado
desde que la invocé en su Duplica. Tras la Tercera Audiencia, la Demandada ofrece tres

776

777

778

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, § 329, nota al pie 769; Anexo CL-118, Masdar Solar
& Wind Cooperatief U.A. c. Reino de Espaiia, Caso CIADI No. ARB/14/1, Laudo, 16 de mayo de 2018;
Anexo CL-094, Anatolie Stati, Gabriel Stati, Ascom Group S.A. y Terra Raf Trans Trading Ltd. c.
Republica de Kazajstan, Arbitraje CCE No. V116/2010, Laudo, 19 de diciembre de 2013; Anexo CL-215,
Liman Caspian Oil BV y NCL Dutch Investment BV c. Republica de Kazajstan, Caso CIADI No.
ARB/07/14, Laudo, 22 de junio de 2010; Anexo CL-188, Yukos Universal Limited (Isla de Man) c.
Federacion de Rusia, Caso CPA No. 2005-04/AA227, Laudo Final, 18 de julio de 2014; Anexo CL-038,
Plama Consortium Limited c. Republica de Bulgaria, Caso CIADI No. ARB/03/24, Decisiéon sobre
Jurisdiccion, 8 de febrero de 2005. El Tribunal observa que todos los casos citados por los Demandantes
surgieron en virtud del Tratado sobre la Carta de la Energia y, en consecuencia, tratan una disposicion
especifica en un tratado especifico.

Resolucion Procesal No. 9, 28 de marzo de 2022, 9§ 10.

Regla 41(2) de las Reglas de Arbitraje del CIADI.
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argumentos subsidiarios en relacion con el Articulo 22.2(b) del APC, con tres resultados
juridicos distintos’””.

El principal argumento de la Demandada es que la Disposicion IES no es justiciable, es
decir, que tan pronto como se invoca, el Tribunal no puede llevar a cabo ninguna
investigacion ulterior sobre su invocacion o los efectos de ésta, y debe desestimar el
caso ', Este enfoque impediria al Tribunal evaluar su jurisdiccion para conocer del caso,
menos aun el fondo de las reclamaciones de los Demandantes y los dafios asociados. El
Tribunal observa que se trata de una linea de argumentacion que la Demandada no
present6 inicialmente®!.

Subsidiariamente, el argumento de la Demandada se basa en la proposicion de que la
Disposicion IES priva al Tribunal de jurisdiccion para conocer de las reclamaciones
derivadas de las medidas abarcadas por la Disposicion IES’2,

El tercer argumento subsidiario de la Demandada es que el Tribunal puede revisar la
invocacion de la Disposicion IES por parte de la Demandada, pero esa revision debe tener
un alcance limitado, dado que los elementos de la excepcion son autojuzgables. Las Partes
han presentado diferentes argumentos sobre cudl es el estandar de revision en este caso,
y el Tribunal los abordara con detalle mas abajo’®’.

En contraste, el argumento principal de los Demandantes ha sido que el Articulo 22.2(b)
del APC no tiene efecto alguno en la potestad o la jurisdiccion del Tribunal, ni sobre la
responsabilidad de la Demandada. Seglin los Demandantes, el efecto de la Disposicion
IES se circunscribe a excluir los remedios de restitucion o de retiro de las medidas (para
las controversias comerciales) del conjunto de herramientas de que dispone el Tribunal.
Esta linea de argumentacion se basa en que la Disposicion IES solo permite a los Estados
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Tercera Audiencia, pags. 2620:8-2621:2: “[SRA. BANIFATEMI]: Un comentario que hizo el sefior Moloo
es que esta es una defensa de sustancia, pero esto significa que no hay revision juridica, eso es lo que
significa no justiciable, de las circunstancias en las que se invoca una excepcion. Asi es que no es una
defensa de fondo, sino de potestad. No cuentan ustedes con la potestad. En la alternativa tenemos la de
jurisdiccion. Y la tercera -- antes del fondo, la tercera alternativa que ustedes si desean determinar la
buena fe, cuentan con suficientes pruebas para entender que se ha planteado efectivamente de buena fe, lo
que se ha dicho hoy lo muestra. Y luego pasamos al fondo y sobre los méritos esto no se aplica. [...]”
(énfasis agregado).

Véase Seccion E.IL.1.

Véase Duplica, 9 11-12, Seccion IL.A.

Veéase Seccion E.I1.1.b).

Veéase Seccion E.I1.1.c).
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mantener la medida introducida para la proteccion de sus intereses esenciales en materia
de seguridad. Por extension, argumentan los Demandantes, el Tribunal puede proceder al
andlisis del fondo del asunto y otorgar una indemnizacién a los Demandantes por las
violaciones del APC por parte de la Demandada, si las hubiere®*.

El punto de partida para el andlisis del Tribunal es la interpretacion del Articulo 22.2(b)

cet v

Al respecto, el Tribunal no esta de acuerdo con la Demandada que “no queda margen de
interpretacion alguno al Tribunal”™®" [Traduccién del Tribunal]. Incluso si la Disposicion
IES no es justiciable, el Tribunal solo puede determinarlo mediante la interpretacion del
Articulo 22.2(b) del APC"%8,

Las Partes no disputan las reglas de interpretacion de tratados internacionales conforme
a la CVDT como tales. Sobre este particular, resultan instructivas las reglas de
interpretacion de tratados internacionales que tornan operativo el APC’. El Tribunal
basara su analisis principalmente en los Articulos 31 y 32 de la CVDT.

784
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Veéase Seccion E.I.1.b) y ¢).

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 93.

Escrito de los Demandantes sobre Tratados de los EE. UU. y_, 9 63.

Duplica de la Demandada, 9 27-28.

La propia Demandada parece reconocerlo, al afirmar lo siguiente: “Es manido que corresponde a los
tribunales de arbitraje cerciorarse, con arreglo a la prueba apropiada, de si las excepciones preliminares
a su jurisdiccion son fundadas antes de poder determinar si son o no competentes para resolver una
controversia. Dicho de otro modo, para que el presente Tribunal se abstenga de dirimir controversias en
virtud del Articulo 22.2 (b), primero debe cerciorarse de que la invocacion del Articulo como excepcion
Jurisdiccional se ha hecho de buena fe” [Traduccion del Tribunal]. Véase Réplica de la Demandada a la
Solicitud de los Demandantes de 7 de marzo de 2022, pag. 18.

Véanse Duplica de la Demandada, q 26; Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de

Seguridad Esencial de Colombia, § 7.
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El Articulo 31(1) de la CVDT, titulado “Regla general de interpretacion” (énfasis
agregado), establece lo siguiente:

“Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido

corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el

contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin""°.

El Articulo 32 de la CVDT establece ademas lo siguiente:

“Se podran acudir a medios de interpretacion complementarios, en

particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las
circunstancias de su celebracion, para confirmar el sentido resultante
de la aplicacion del articulo 31, o para determinar el sentido cuando
la interpretacion dada de conformidad con el articulo 31: (a) deje
ambiguo u oscuro el sentido;, o (b) conduzca a un resultado
manifiestamente absurdo o irrazonable”’®'. (Enfasis agregado)

El mandato de este Tribunal no consiste en alterar o complementar los términos del APC
—sino simplemente interpretar su significado utilizando la regla general de interpretacion
del Articulo 31 de la CVDT y los medios complementarios de interpretacion del Articulo
32 de la CVDT en la medida necesaria. Este es un criterio generalmente aceptado e
incontrovertido.

Por lo tanto, para evaluar los cuatro casos subsidiarios planteados por las Partes, el
Tribunal procederd a interpretar en primer lugar el sentido corriente del Articulo 22.2(b)
del APC a tenor de la CVDT (3.), analizar la historia de la disposicion y otros medios de
interpretacion complementarios en la medida necesaria (4.), y luego lo aplicard a las
circunstancias del presente caso (5.).

Interpretacion del Articulo 22.2(b) del APC
3.1. Interpretacion con arreglo al Articulo 31 de la CVDT
Sentido corriente del Articulo 22.2(b) del APC

El Tribunal procederd a analizar el sentido corriente de los siguientes componentes
individuales del Articulo 22.2(b) del APC:
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Anexo CL-187, Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 1155 U.N.T.S. 331, abierto a la
firma el 23 de mayo de 1969; y en vigor desde el 27 de enero de 1980 (“CVDT”), Art. 31(1).
Anexo CL-187, CVDT, Art. 32.
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— “Ninguna disposicion [del APC] se interpretara en el sentido de |...]
impedir que una Parte aplique medidas que considere necesarias para”

— “proteger sus intereses esenciales en materia de seguridad”,y

— la Nota al pie de pagina 2.

“Ninguna disposicion [del APC] se interpretarda [...] en el sentido de [...] impedir que una

Parte aplique las medidas que considere necesarias”

El elemento lingliistico ha suscitado muchas discusiones en el presente caso y en la
interpretacion de clausulas en materia de seguridad esencial de redaccion (di)simil de
otros tratados internacionales. En sintesis, se trata de determinar si la excepcion es
autojuzgable y en qué medida.

Como se analizara con detalle en la Seccion F.1.3.2., la formulacion de la clausula de
seguridad esencial en el Articulo 22.2(b) del APC parece remontarse a los fallos de la C1J
en el Caso Relativo a las Actividades Militares y Paramilitares en Nicaragua y contra
Nicaragua (Nicaragua contra los Estados Unidos de América) y en el Caso Relativo a
Plataformas Petroliferas (Republica Islamica de Iran contra los Estados Unidos de
America). Estos casos llevaron al Gobierno de los Estados Unidos a incluir en los tratados
de proteccion de inversiones celebrados desde entonces un lenguaje que limitara la
revision externa de las medidas estatales adoptadas al amparo de una cldusula de
seguridad esencial.

En la interpretacion de las clausulas de seguridad esencial, los tribunales de inversion
generalmente han requerido que haya indicaciones claras sobre el cardcter autojuzgable
de las disposiciones en cuestion —una proposicion que no es objeto de controversia entre
las Partes’®2.

Por ejemplo, el tribunal en el caso Deutsche Telekom c. India interpreto el Articulo 12
del TBI Alemania-India, que dispone lo siguiente “Ninguna disposicion del presente
Tratado impedira que cualquiera de las Partes Contratantes aplique prohibiciones o
restricciones en la medida necesaria para proteger sus intereses esenciales en materia
de seguridad” [Traduccion del Tribunal]. El tribunal sostuvo sucintamente lo siguiente:

792

Véanse Duplica de la Demandada, 4 37 y notas al pie 28-29, donde se cita el Anexo RL-163, CMS Gas
Transmission Company c. La Republica Argentina, Caso CIADI No ARB/01/8, Laudo, 12 de mayo de 2005
(“CMS c. Argentina™), § 370: “El Tribunal esta convencido de que cuando los Estados tienen la intencion
de atribuirse para si el derecho a determinar unilateralmente la legitimidad de medidas extraordinarias
que entranian el incumplimiento de obligaciones asumidas a través de un tratado, lo hacen expresamente”,;

Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, § 30.
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“India no argumenta que el Articulo 12 sea una clausula autojuzgable,
y con razon. Se necesitarian indicaciones claras en el texto del Tratado
para poder deducir que una disposicion es autojuzgable. Tales
indicaciones estin ausentes en el Articulo 12°7°°. [Traduccion del
Tribunal]

El Tribunal coincide con esta linea de pensamiento. La potestad de un Estado para
determinar unilateralmente el alcance de una excepcion a obligaciones que de otro modo
son vinculantes conforme al derecho internacional, dado su alcance y la posibilidad de
abuso, debe reservarse en términos explicitos. Y en el presente caso, es asi: el Articulo
22.2(b) del APC establece explicitamente: las medidas que “una Parte”, es decir, el Estado
Contratante que aplica las medidas, “considere” necesarias, lo que no deja lugar a dudas
de que esta disposicion es autojuzgable.

En un fragmento citado parcialmente por la Demandada, el tribunal en Deutsche Telekom
prosiguio6 con el andlisis del nivel de deferencia que la excepcion de seguridad esencial
no autojuzgable otorga a la determinacion del Estado sobre la necesidad de las medidas:

“En esa revision, el Tribunal reconocera sin duda un margen de
deferencia a la determinacion de necesidad por el Estado receptor,
dada la proximidad del Estado a la situacion, su pericia y su
competencia. Por lo tanto, el Tribunal no revisaria de novo la
determinacion del Estado ni adoptaria un criterio de necesidad que
exigiera al Estado demostrar que la medida era la “unica forma” de
lograr el fin declarado. Por otra parte, la deferencia debida al Estado
no puede ser ilimitada, ya que, de lo contrario, invocaciones
irrazonables del Articulo 12 tornarian totalmente nugatorias las
protecciones sustantivas contempladas en el Tratado”"*. [Traduccion
del Tribunal]
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Anexo RL-188, Deutsche Telekom AG c. La Republica de la India, Caso CPA No. 2014-10, Laudo
Provisional, 13 de diciembre de 2017, 99225, 231. Los tribunales de inversiones ofrecieron una
interpretacion similar al Articulo XI del TBI EE. UU.-Argentina. Véanse, por ejemplo, Anexo CL-062,
Continental Casualty Company c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/03/9, Laudo, 5 de
septiembre de 2008, 9 188; Anexo CL-049, Enron Creditors Recovery Corporation (anteriormente, Enron
Corporation) y Ponderosa Assets, L.P. c. Repuiblica Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/3, Laudo, 22 de
mayo de 2007 (“Enron c. Argentina”), 9 335.

Anexo RL-188, Deutsche Telekom AG c. La Republica de la India, Caso CPA No. 2014-10, Laudo
Provisional, 13 de diciembre de 2017, 4 238. Véase Duplica de la Demandada, 9 52.
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A juicio de este Tribunal, a fortiori debe concederse un margen de deferencia a un Estado

que invoque una excepcion de seguridad esencial autojuzgable, como lo es el Articulo
22.2(b) del APC.

“[Plroteger sus intereses esenciales en materia de seguridad”

El cuerpo principal de la Disposicion IES contiene una referencia a los dos objetivos
ultimos, alternativos perseguidos por un Estado Contratante que aplique las medidas: (i)
cumplir con las obligaciones de dicho Estado respecto al mantenimiento o la restauracion
de la paz o la seguridad internacional, y (ii) proteger los intereses esenciales en materia
de seguridad de ese Estado. Dado que las obligaciones de paz y seguridad no fueron
invocadas por la Demandada en el presente caso, el Tribunal se centrara en los intereses
esenciales en materia de seguridad.

El Tribunal observa que el APC mismo no define los “intereses esenciales en materia de
seguridad” del Estado Contratante. Por tanto, el Tribunal comenzard analizando el
sentido corriente de estos términos, que sugieren que el interés esencial en materia de
seguridad debe tener al menos dos cualidades que lo definan: debe ser de mayor
importancia que simplemente cualquier interés —vital y que vaya al nucleo de las
principales funciones del Estado—, y debe estar relacionado con cuestiones de seguridad,
es decir, la proteccion frente a las amenazas.

Esta interpretacion esta en consonancia con la forma como otros organismos de derecho
internacional entendido los intereses esenciales en materia de seguridad’®®. Entre los
ejemplos de lo que puede considerarse un interés esencial en materia de seguridad estan
“la supervivencia politica o economica, el mantenimiento de las condiciones de
funcionamiento de sus servicios esenciales, el mantenimiento de su paz interior, la
supervivencia de una parte de su poblacién [...]”"°° [Traduccion del Tribunal], la

795

796

Véase Anexo R-251, OCDE, Essential Security Interests under International Investment Law en
International Investment Perspectives: Freedom of Investment in a Changing World, Edicion de 2007,
pag. 100. El informe del profesor Crawford sefiala que no puede ofrecerse una definicion a priori de interés
esencial, y que debe depender de los hechos concretos de cada caso. Véase J. Crawford, Segundo informe
sobre la responsabilidad de los Estados, Asamblea General de las Naciones Unidas, Comision de Derecho
Internacional, 51.° Periodo de Sesiones, Ginebra, 17 de marzo, 1 y 30 de abril, 19 de julio de 1999,
A/CN.4/498 y Add. 2 citada en el Anexo R-251, OCDE, Essential Security Interests under International
Investment Law en International Investment Perspectives: Freedom of Investment in a Changing World,
Edicion de 2007, pag. 100.

Documentos del Trigésimo Segundo Periodo de Sesiones, Anuario de la Comision de Derecho

Internacional, UN Doc. A/CN.4/SER.A/1980/Add. 1 (Parte 1) citado en Anexo R-251, OCDE, Essential
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77y la seguridad y estabilidad econémicas”®. Lo que queda

proteccion del ambiente
claro es que ya no se entiende que los intereses esenciales en materia de seguridad de un
Estado se circunscriben a la esfera de las amenazas militares y la integridad territorial. En
cualquier caso, es el propio Estado el que mejor puede determinar el alcance de sus

propios intereses esenciales en materia de seguridad.
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Security Interests under International Investment Law en International Investment Perspectives: Freedom
of Investment in a Changing World, Edicion de 2007, pag. 100. En los Comentarios al Proyecto de Articulos
sobre Responsabilidad del Estado de 2001, los ejemplos citados por la Comision incluyen “la salvaguardia
del medio ambiente, la preservacion de la existencia misma del Estado y de su poblacion en un momento
de emergencia publica, o la garantia de la seguridad de una poblacion civil”. Véase Anexo CL-025,
Proyecto de Articulos de la Comision de Derecho Internacional sobre la Responsabilidad del Estado por
Hechos Internacionalmente Ilicitos con Comentarios, 2001, pag. 88, 9 14.

Véase, por ejemplo, Caso Relativo al Proyecto Gabcikovo-Nagymaros (Hungria c. Eslovaquia), Corte
Internacional de Justicia, Fallo, 25 de septiembre de 1997 citado en el Anexo R-251, OCDE, Essential
Security Interests under International Investment Law en International Investment Perspectives: Freedom
of Investment in a Changing World, Edicion de 2007, pag. 100.

Véanse, por ejemplo, Anexo CL-062, Continental Casualty Company c. Republica Argentina, Caso CIADI
No. ARB/03/9, Laudo, 5 de septiembre de 2008, 4 175: “En cuanto a los ‘intereses esenciales en materia
de seguridad’, es necesario recordar que el derecho internacional no ignora la exigencia de que los
Estados puedan ejercer su soberania en el interés de su poblacion libre de amenazas tanto internas como
externas a su seguridad y al mantenimiento de un orden interno pacifico. Se sabe que el concepto de
seguridad internacional de los Estados en el orden internacional posterior a la Segunda Guerra Mundial
pretendia abarcar no solo la seguridad politica y militar, sino también la seguridad economica de los
Estados y de su poblacion” [Traduccion del Tribunal]; Anexo RL-163, CMS c. Argentina, § 360; Anexo
CL-045, LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp. y LG&E International Inc. c. Republica Argentina,
Caso CIADI No. ARB/02/1, Decision sobre Responsabilidad, 3 de octubre de 2006, 9 238: “Este Tribunal
rechaza la interpretacion segun la cual el Articulo XI solo es aplicable a circunstancias relacionadas con
la accion militar o la guerra. Ciertamente, las condiciones vividas en Argentina desde diciembre de 2001
exigian una accion inmediata y decisiva, para restaurar el orden civil y detener la caida de la economia.
Concluir que una profunda crisis econéomica no constituye un interés esencial de seguridad, seria
minimizar el caos que la economia puede causar en las vidas de una poblacion entera y en la capacidad
de direccion del Gobierno. Cuando las bases economicas de un Estado se encuentran sitiadas, la severidad

del problema puede compararse con la de una invasion militar’.
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Casi por definicion, los intereses esenciales en materia de seguridad de un Estado son una
expresion de su soberania, por lo que el Tribunal es especialmente consciente de las
limitaciones asociadas a su mandato y el 4mbito de su investigacion’.

Ademas, a diferencia del APC, algunos tratados internacionales adoptan un enfoque mas
restrictivo a la hora de definir interés esencial en materia de seguridad. Por ejemplo, la
lista de intereses esenciales de seguridad del Articulo XXI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el “GATT”, por sus siglas en inglés) es
exhaustiva y s6lo abarca “[l]os intereses esenciales de su seguridad relativ[o]s (i) a las
materias fisionables o a aquellas que sirvan para su fabricacion, (ii) al trafico de armas,
municiones y material de guerra, y a todo comercio de otros articulos y material
destinados directa o indirectamente a asegurar el abastecimiento de las fuerzas armadas,

(iii) a las aplicadas en tiempos de guerra o en caso de grave tension internacional
[ ]”800

Aunque la ausencia de clausulas calificativas limitativas no signifique necesariamente
que el término pueda abarcarlo todo, el Tribunal considera que este enfoque abierto
adoptado por los Estados parte del APC —una vez mas— subraya el amplio margen de
apreciacion del que goza un Estado Contratante a la hora de identificar su interés esencial
en materia de seguridad.

Por ultimo, dado el claro caracter autojuzgable del otro elemento de la Disposicion IES,
a saber, la necesidad de las medidas aplicadas por el Estado Contratante, el Tribunal debe
establecer si la determinacion de lo que constituye un interés esencial en materia de

799

800

Véase, por ejemplo, CL-196, CC/Devas (Mauricio) Ltd., Devas Employees Mauritius Private Limited, y
Telcom Devas Mauritius Limited c. La Republica de la India, Caso CPA No. 2013-09, Laudo sobre
Jurisdiccion y Fondo, 25 de julio de 2016, 9 245: “Un Tribunal de arbitraje no puede pronunciarse sobre
cuestiones de seguridad nacional como sobre cualquier otra controversia de hecho que surja entre un
inversionista y un Estado. Las cuestiones de seguridad nacional se refieren al niicleo existencial de un
Estado. Un inversionista que desee impugnar una decision del Estado a este respecto se enfrenta a una
pesada carga de la prueba, como la mala fe, la ausencia de autoridad o la aplicacion a medidas que no
guardan relacion con intereses esenciales en materia de seguridad’ [Traduccion del Tribunal]. Véase
también Anexo RL-216, Stephan Schill y Robyn Briese, “ ‘If the state Considers’: Self-Judging Clauses in
International Dispute Settlement”, 13 Max Planck Yearbook of United Nations Law, 2009, pags. 77-78.
Anexo RL-222, GATT, Art. XXI(b). Estas se han descrito en el asunto Rusia — Medidas que afectan al
trdfico en transito como “clausulas calificativas limitativas; en otras palabras, califican y limitan el
ejercicio de la discrecion otorgada a los Miembros en la parte introductoria a estas circunstancias”. Véase
Anexo RL-192, Rusia — Medidas que Afectan al Trdfico en Transito, WT/DS512, Informe del Grupo
Especial, 5 de abril de 2019, ] 7.65.
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seguridad también esta reservada Uinicamente al Estado que lo invoca, como sostiene la
801

Demandada
Citando un caso del Grupo Especial de la OMC Rusia — Medidas que Afectan al Trafico
en Transito, la Demandada alega: “[plor lo general se acepta que corresponde
exclusivamente a un Estado definir lo que considera que son sus ‘intereses esenciales de
su seguridad’. Por lo tanto, la Demandada goza de plena discrecionalidad para definir
lo que constituye sus intereses esenciales en materia de seguridad, en la medida en que

2,802

dicha definicion se haga de buena fe”*"*. [Traduccion del Tribunal]

El Grupo Especial de la OMC no va tan lejos y se explaya del siguiente modo:

“Los intereses especificos que se consideran directamente pertinentes
para la proteccion de un Estado frente a estas amenazas externas o
internas dependeran de la situacion particular y las percepciones del
Estado en cuestion, y cabe esperar que varien en funcion de las
circunstancias. Por estos motivos, en general se deja en manos de cada

Miembro definir lo que considera que son los intereses esenciales de su

seguridad.
Sin embargo, esto no significa que un Miembro tenga la libertad para

elevar cualquier preocupacion al grado de ‘interés esencial de...
seguridad’. Por el contrario, la discrecion de un Miembro para

designar determinadas preocupaciones como ‘intereses esenciales

de... seguridad’ esta limitada por su obligacion de interpretar y aplicar
el inciso iii) del apartado b) del articulo XXI del GATT de 1994 de
buena fe. El Grupo Especial recuerda que la obligacion de buena fe es

un principio general de derecho y un principio general del derecho
internacional que subyace a todos los tratados, codificado en el parrafo
1 del articulo 31 (“[u]n tratado debera interpretarse de buena fe ...”)
y el articulo 26 (“[t]odo tratado... debe ser cumplido por [las partes]

de buena fe”) de la Convencion de Viena”3%.

801

802

803

Véase Duplica de la Demandada, 9 12: “El lenguaje del Articulo 22.2.b establece que el Tribunal debe
conceder un amplio margen de apreciacion al Estado tanto en la determinacion de sus intereses esenciales
en materia de seguridad como en la eleccion de las medidas que el Estado considere necesarias para la
proteccion de dichos intereses”. [Traduccion del Tribunal]

Duplica de la Demandada, 9§ 55 (notas al pie omitidas).

Anexo RL-192, Rusia — Medidas que Afectan al Trdfico en Transito, WT/DS512, Informe del Grupo
Especial, 5 de abril de 2019, 9/ 7.131-132 (énfasis agregado, nota al pie omitida).
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Por lo tanto, el sentido corriente de la Disposicion IES sugiere que corresponde al Estado
determinar el alcance de sus “intereses esenciales en materia de seguridad” —pero como
sostuvo en circunstancias similares el Grupo Especial de la OMC antes mencionado— tal
determinacion puede estar limitada por las obligaciones de buena fe.

Nexo entre las medidas y el IES

El otro elemento clave de la Disposicion IES es el “para”, es decir, el nexo entre las
medidas que el Estado considera necesarias y el objetivo que persigue. El sentido
corriente de la expresion sugiere simplemente que las medidas deben estar relacionadas
de alguna forma con el interés esencial en materia de seguridad subyacente.

Ambas Partes han hecho referencia a la prueba de verosimilitud para establecer el nexo
de conformidad con el Articulo 22.2(b) del APC.

En el caso Rusia — Medidas que Afectan al Trafico en Transito, el Grupo Especial de la
OMC consideré que la obligaciéon de buena fe se extiende al elemento vincular del
Articulo XXI del GATT (que tiene un gran parecido textual con el Articulo 22.2(b) del
APC, tal como se analizara en la Seccion F.1.4¢)):

“La obligacion de la buena fe, mencionada [...] supra, no se aplica
unicamente a la definicion que dé el Miembro de los intereses
esenciales de seguridad que se afirma surgen de la grave tension
internacional concreta, sino también, y sobre todo, a su relacion con
las medidas en litigio. Por lo tanto, en lo que respecta a la aplicacion
del inciso iii) del apartado b) del articulo XXI, esta obligacion se
materializa en la exigencia de que las medidas en litigio cumplan un
requisito minimo de plausibilidad en relacion con los intereses
esenciales de seguridad presentados, es decir, que no sean implausibles

como medidas de proteccion de dichos intereses.

Por lo tanto, el Grupo Especial debe examinar si las medidas estan tan

alejadas, o desligadas, de la grave tension de 2014 que resulta

inverosimil que Rusia haya aplicado estas medidas para la proteccion

de los intereses esenciales de su seguridad derivados de la grave

tension’ 804,

804

Anexo RL-192, Rusia — Medidas que Afectan al Trafico en Transito, WT/DS512, Informe del Grupo
Especial, 5 de abril de 2019, 9 7.138-7.139 (énfasis agregado). Véase también Anexo RL-201, Arabia

Saudita — Medidas relativas a la proteccion de los derechos de propiedad intelectual, Informe del Grupo
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Adicionalmente, citando la manera como tribunales de inversion han aplicado
excepciones en materia fiscal al amparo del Tratado sobre la Carta de la Energia y TBIs,
los Demandantes sostienen que debe establecerse “una comnexion de buena fe” o una
“conexion racional”’ entre las medidas y el interés soberano pertinente®® [Traduccion del
Tribunal]. En la Tercera Audiencia, la Demandada también acepto el estandar prima facie
para establecer el nexo®°.

El Tribunal determina que el estandar de verosimilitud es un punto de referencia adecuado
para evaluar el nexo entre las medidas adoptadas por el Estado y el interés esencial de
seguridad que se pretende proteger de conformidad con el Articulo 22.2(b) del APC. A
juicio del Tribunal, esto implica una revision de buena fe con un “toque ligero”, no
demasiado restrictiva como para infringir el lenguaje autojuzgable explicito de la
Disposicion IES. El Tribunal también considera que los otros criterios invocados por las
Partes (es decir, conexion de buena fe, conexidén racional, estandar prima facie)
conducirian a un alcance de revision muy similar, si no idéntico.

Nota al pie de pagina 2

Las Partes han atribuido gran importancia a la nota al pie de pagina 2 del Articulo 22.2(b)
del APC, que prevé lo siguiente:

“Para mayor certeza, si una Parte invoca el Articulo 22.2 en un proceso
arbitral iniciado al amparo del Capitulo Diez (Inversiones) o del
Capitulo Veintiuno (Solucion de Controversias), el tribunal o el panel
que oiga el caso determinard que la excepcion se aplica®"’.

La frase introductoria “[plara mayor certeza” implica que la nota al pie no afiade
elementos adicionales a la Disposicion IES, sino que meramente explica el sentido que
los Estados contratantes le atribuyeron.

Los dos “actores” principales de la Nota al pie de pagina son (i) un Estado que “invoca”
la Disposicion IES en un proceso arbitral al amparo de los Capitulos Diez o Veintiuno, y

(i1) un tribunal que “determinara que la excepcion se aplica”.

805

806

807

Especial, 16 de junio de 2020, § 7.293. Véanse Duplica de la Demandada, 9 56-57; Escrito Posterior a la
Audiencia de los Demandantes, 4 336-337.

Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, q 58,
notas al pie 93-95; Refutacion sobre Seguridad Esencial de los Demandantes, 9 4.

Tercera Audiencia, pag. 2628:18-19.

Anexo CL-230, APC, Art. 22.2.
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Por un lado, la formulacion de estos elementos sugiere ciertas acciones tanto por parte
del Estado que invoca la Disposicion IES como del tribunal que realiza su determinacion.
Esta interpretacion implica un cierto papel de una parte distinta del Estado Contratante
que aplica las medidas a la hora de hacer la determinacion sobre el interés esencial en
materia de seguridad invocado.

Por otra parte, el término “determinard” sugiere que el tribunal solo cuenta con una
discrecionalidad limitada en cuanto a su actuacion. En otras palabras, el sentido corriente
de la Nota al pie de pagina 2 sugeriria que, tras la invocacion del Articulo 22.2(b) del
APC, el tribunal estd facultado para hacer una determinacion, pero esa determinacion
tiene un resultado definido.

La nota al pie de pagina 2 deja abierta una cuestion importante: cual es el criterio de
revision que debiera aplicar un tribunal en sus conclusiones, cuestion que el Tribunal
procedera a analizar en la Seccion F.1.3.3.d).

Conclusion Preliminar

Sobre la base de la interpretacion del sentido corriente del Articulo 22.2(b) del APC,
puede concluirse que la Disposicion IES es una excepcion al APC de caracter
autojuzgable, que permite a un Estado Contratante invocar un interés que juzgue critico
para su seguridad como justificacion de las medidas —que de otro modo podrian
contravenir las disposiciones sustantivas del APC— que considere necesarias para
promover ese interés, con alguna conexion entre el primero y las ultimas. Una vez
invocada la Disposicion IES, se dirige al Tribunal hacia una determinaciéon de que la
disposicion aplica.

Empero, la interpretacion del sentido corriente deja abiertas ciertas cuestiones, como el
estandar de revision que ha de aplicar un tribunal al analizar la invocacion de la
Disposicion IES, por lo que el Tribunal procederd a analizar el objeto y fin, asi como el
contexto del Articulo 22.2(b) del APC.

Objeto y fin del APC

El Articulo 31 de la CVDT invita al Tribunal a tener en cuenta el objeto y fin del Tratado
para arrojar luz sobre el sentido corriente de la Disposicion IES.

En ese contexto, el Tribunal aprecia el énfasis que la Demandada puso en la lucha contra
el narcotrafico como uno de los objetos del APC. Es cierto, en efecto, que el segundo
considerando del Preambulo del APC hace referencia a la promocion de “un desarrollo
economico integral con el objeto de reducir la pobreza y generar oportunidades
alternativas a la produccion de cultivos de droga, que sean economicamente sostenibles”.
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Cabe destacar también otro considerando —“preservar [la] capacidad [de los Estados
Contratantes] para salvaguardar el bienestar publico”.

No obstante, mas abajo, en el Predmbulo, se establece otro objetivo declarado de los
Estados Contratantes, a saber, asegurar “un marco juridico y comercial previsible para
los negocios y las inversiones”. Dado el peso significativo de las disposiciones de
proteccion de los inversionistas en la estructura general del APC, el Tribunal también lo
considera uno de los fines del Tratado.

En ese sentido, el objeto y fin del APC no arrojan mas luz sobre la interpretacion del
sentido corriente del Articulo 22.2(b) del APC, sino que més bien sirven como reflejo del
enfoque equilibrado entre los intereses soberanos de los Estados Contratantes y la
proteccion de los derechos de los inversionistas que el APC —y, en consecuencia, este
Tribunal— pretende alcanzar.

Contexto del Articulo 22.2(b) en el APC

Las Partes han planteado diversos argumentos relativos al contexto del Tratado en el que
se enmarca el Articulo 22.2(b).

Primero, se han propuesto interpretaciones divergentes del encabezamiento
“Excepciones” del Capitulo XXII, donde la Demandada argumenta que refleja la
excepcion prevista de las medidas adoptadas de conformidad con el Articulo 22.2(b) del
ambito de aplicacion del APC, y los Demandantes, que “el/ Articulo 22.2(b) sirve de
‘[e)xcepcion’ a la restitucién o retiro de medidas como remedio conforme al APC”%%,
[Traduccion del Tribunal]

El Tribunal no encuentra sustento alguno para la interpretacion limitada que formulan los
Demandantes del término “Excepciones” en el contexto del APC. Dado que las demas
excepciones incluidas en este Capitulo constituyen excepciones a las materias cubiertas
por el Tratado, seria contraintuitivo suponer que la “[e]xcepcion” de seguridad esencial
persigue un resultado —implicito y restringido— diferente.

Segundo, cabe destacar en el contexto del presente caso el Articulo 10.2(1) del APC, que
prevé la subordinacion del Capitulo 10 “Inversiones” a otros capitulos del APC, incluido

808

Escrito de la Demandada sobre los Informes acerca de_ y sobre la

Practica de los Tratados de los EE. UU. sobre Excepciones Relativas a los Intereses Esenciales en Materia
de Seguridad, 9 19; Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial

de Colombia, § 17.
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el Capitulo 22 “Excepciones”®”. Es decir, la Disposicion IES debe prevalecer sobre los
derechos sustantivos y procesales de los inversionistas contemplados en el APC.

Por lo tanto, el Tribunal considera que la Disposicion IES, enmarcada en el contexto del
APC, debe entenderse como una excepcion a la cobertura del Tratado que se sittia
jerarquicamente por encima de las disposiciones que regulan los derechos sustantivos de
los inversionistas y las disposiciones en materia de solucion de controversias del Capitulo
10 del APC.

Normas Pertinentes de Derecho Internacional

Al margen de las particularidades de la historia de la redaccion del APC, el Tribunal
considera importante situar el Articulo 22.2(b) del APC en el contexto mas amplio del
derecho internacional publico —ya sea que ese contexto proporcione orientacion o
contraste. Primero, el Articulo 31(3) de la CVDT ordena al Tribunal que tenga en cuenta,
“juntamente con el contexto: [...] c. [tloda norma pertinente de derecho internacional
aplicable en las relaciones entre las partes”®'°. Segundo, el Articulo 42(1) del Convenio
del CIADI establece que “[e]! Tribunal decidira la diferencia de acuerdo con las normas
de derecho acordadas por las partes. A falta de acuerdo, el Tribunal aplicara la
legislacion del Estado que sea parte en la diferencia, incluyendo sus normas de derecho

internacional privado, y aquellas normas de derecho internacional que pudieren ser

aplicables”®"". (Enfasis agregado)
Alegato de Estado Necesidad

Tradicionalmente, la “primera escala” para la nocion de intereses esenciales en materia
de seguridad era el alegato de estado de necesidad en virtud del derecho internacional
consuetudinario, que a menudo se considera reflejado en el Articulo 25 de los Articulos
de la CDI en los siguientes términos:

“Articulo 25

Estado de necesidad

1. Ningun Estado puede invocar el estado de necesidad como causa de
exclusion de la ilicitud de un hecho que no esté de conformidad con una

obligacion internacional de ese Estado a menos que ese hecho:

809

810

811

Véase Anexo CL-001, APC, Art. 10.2: “I. En el caso de existir cualquier incompatibilidad entre este
Capitulo y otro Capitulo, el otro Capitulo prevalecerd en la medida de la incompatibilidad”.

Anexo CL-187, CVDT, Art. 31(3).

Convenio del CIADI, Art. 42(1).
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(a) Sea el unico modo para el Estado de salvaguardar un interés
esencial contra un peligro grave a inminente; y

(b) No afecte gravemente a un interés esencial del Estado o de los
Estados con relacion a los cuales existe la obligacion, o de la
comunidad internacional en su conjunto.

2. En todo caso, ningun Estado puede invocar el estado de necesidad
como causa de exclusion de la ilicitud si:

(a) La obligacion internacional de que se trate excluye la posibilidad
de invocar el estado de necesidad, o

(b) El Estado ha contribuido a que se produzca el estado de
necesidad”®2.

De hecho, los Demandantes invocan el Articulo 25 de los Articulos de la CDI para ilustrar
un punto sobre los efectos limitados del Articulo 22.2(b) del APC?!3,

En la serie de casos de arbitraje de inversiones de principios de los afios 2000 contra
Argentina, los tribunales de inversion se enfrentaron a una clausula de seguridad esencial
en el TBI Argentina-EE. UU. redactada como una excepcion de seguridad esencial que
no era autojuzgable®'*. Estos tribunales incorporaron los estrictos requisitos del alegato
de necesidad conforme al derecho internacional consuetudinario a la excepcion de
seguridad esencial del TBI —fusionando en efecto dos normas juridicas distintas no

obstante la naturaleza de lex specialis de la disposicion basada en el tratado®!>.

812

813

814

815

Anexo CL-025, Proyecto de Articulos de la Comision de Derecho Internacional sobre la Responsabilidad
del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos con Comentarios, 2001, Art. 25.

Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, § 16.
Articulo XTI del TBI Argentina-Estados Unidos de 1991: “El presente Tratado no impedira la aplicacion
por cualquiera de las Partes de las medidas necesarias para el mantenimiento del orden publico, el
cumplimiento de sus obligaciones para el mantenimiento o la restauracion de la paz o seguridad
internacionales, o la proteccion de sus propios intereses esenciales de seguridad”.

Véase, por ejemplo, Anexo CL-049, Enron c. Argentina, § 333 (énfasis agregado): “El Tribunal observa
que el Tratado no define lo que debe entenderse por interés esencial de seguridad [...]. El significado
especifico de estos conceptos y las condiciones para su aplicacion deben buscarse en otra parte. [...] La
situacion es mas compleja en lo que respecta a los intereses en materia de seguridad, ya que el Tratado no

contiene orientacion especifica alguna en este sentido. Esto es lo que torna necesario invocar los requisitos

del estado de necesidad en virtud del derecho internacional consuetudinario, tal como se han expuesto

anteriormente en relacion con su expresion en el Articulo 25 de los Articulos sobre Responsabilidad del
Estado, en pos de evaluar si tales requisitos se han cumplido en este caso” [Traduccion del Tribunal].
Véanse tambiéen Anexo RL-163, CMS c. Argentina, § 373; Anexo CL-054, Sempra Energy International c.
Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/02/16, Laudo, 28 de septiembre de 2007, 4 375.
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Los casos CMS c. Argentina, Enron c. Argentina y Sempra c. Argentina fueron
posteriormente anulados por comités ad hoc del CIADI sobre la base, entre otras, de la
convergencia de las normas juridicas®'®. Las decisiones de estos comités ad hoc son
ilustrativas en cuanto a la naturaleza de las excepciones relativas a la seguridad esencial
en los TBI —sean autojuzgables o no.

En CMS c. Argentina, el comité ad hoc conformado por el Sr. Nabil Elaraby, el Juez
James Crawford®!” y el Juez Gilbert Guillaume como Presidente, desarrollaron en detalle
la diferencia entre los alegatos sobre el estado de necesidad conforme al derecho
internacional consuetudinario y una excepcion de seguridad esencial con base en un
tratado:

“[...] el Articulo XI especifica las condiciones bajo las cuales el Tratado
puede ser aplicado, mientras que el Articulo 25 [de los Articulos de la
CDI sobre Responsabilidad del Estado] esta redactado de manera
negativa: éste excluye la aplicacion del estado de necesidad en el
fondo, a menos que se reunan ciertos requisitos estrictos. Mas aun, el
Articulo XI es un requisito de piso: si se cumple, las obligaciones

sustantivas bajo el Tratado no tienen aplicacion. Por el contrario, el

Articulo 25 es una excusa que solo es relevante una vez que se ha

decidido que, de otra forma, dichas obligaciones sustantivas han sido
incumplidas.

[...] En otros términos, los requisitos contemplados en el Articulo XI no

son los mismos que aquellos bajo el derecho internacional
99818

consuetudinario codificado en el Articulo 25 [...]

816

817

818

Anexo RL-168, CMS Gas Transmission Company c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/8,
Decision del Comité Ad Hoc sobre la Solicitud de Anulacion de la Republica Argentina, 25 de septiembre
de 2007; Anexo RL-237, Sempra Energy International c. Republica Argentina, Caso CIADI No.
ARB/02/16, Decision sobre la Solicitud de Anulaciéon del Laudo Presentada por la Republica Argentina,
29 de junio de 2010; Enron Creditors Recovery Corporation (anteriormente Enron Corporation) y
Ponderosa Assets, L.P. c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/3, Decision sobre la solicitud de
anulacion de la Republica Argentina, 30 de julio de 2010.

El juez Crawford fue Relator Especial del Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado.

Anexo RL-168, CMS Gas Transmission Company c. La Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/8,
Decision del Comité Ad Hoc sobre la Solicitud de Anulacion de la Republica Argentina, 25 de septiembre

de 2007, 99 129-130 (énfasis agregado).
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El comité ad hoc en Sempra brinda soporte adicional a este analisis, que también se centro
en el funcionamiento distinto de la excepcion de interés esencial en materia de seguridad
y la defensa de estado de necesidad:

“Aun mas importante, el Articulo 25 se ocupa de la invocacion de un
Estado Parte de la necesidad “‘como causa de exclusion de la ilicitud
de un hecho que no est¢ de conformidad con una obligacion
internacional de ese Estado”. El Articulo 25 presupone que se ha
cometido un acto que es incompatible con las obligaciones
internacionales del Estado y que es, por tanto, “ilicito”. El Articulo XI,
por su parte, establece que “[e]l presente Tratado no impedira” ciertas
medidas a fin de que, cuando el Articulo XI resulte aplicable, la

adopcion de dichas medidas no sea incompatible con las obligaciones
9999819

internacionales del Estado v no sea, por tanto, “ilicita

En consonancia con estas conclusiones, el tribunal del caso Continental c. Argentina —
citando al profesor Vandevelde, quien brind6 asesoria durante las negociaciones de TBIs
de EE. UU. en los afios 1980 y quien present6 un dictamen pericial en ese caso— observo
que el Articulo XI del TBI Argentina-EE. UU. “ha sido definido como una clausula de
salvaguarda; se ha dicho que reconoce ‘derechos reservados’, o que contempla medidas
o excluidas' a las que puede recurrir un Estado parte contratante”$*. [Traduccion del
Tribunal]

Aunque la redaccion del Articulo XI del TBI Argentina-EE. UU. y del Articulo 22.2(b)
del APC no son idénticas, se pueden trazar algunos paralelismos con el presente caso. El
Tribunal coincide con las opiniones de los comités ad hoc en CMS c. Argentina 'y Sempra
c. Argentina que interpretaron que una excepcion de seguridad esencial establecida en un
TBI opera como una derogacion de las obligaciones de un Estado establecidas en el TBI,
esencialmente una excepcion al alcance del tratado.

Con base en lo que antecede, el Tribunal rechaza el argumento de los Demandantes de
que la Disposicion IES constituye una “defensa afirmativa contra la responsabilidad’®*!

819

820

821

Anexo RL-237, Sempra Energy International c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/02/16,
Decision sobre la Solicitud de Anulacion del Laudo Presentada por la Republica Argentina, 29 de junio de
2010, 9 200 (énfasis agregado).

Anexo CL-062, Continental Casualty Company c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/03/9,
Laudo, 5 de septiembre de 2008, 9 164.

Solicitud de los Demandantes de 7 de marzo de 2022, 4 28; Respuesta Preliminar de los Demandantes a la

Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, 9 16.
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[Traduccion del Tribunal]. A diferencia del Articulo 25 de los Articulos de la CDI, no
“presupone[] que se ha cometido un acto que es incompatible con las obligaciones
internacionales del Estado y que es, por tanto, “ilicito’”’%*2. Por el contrario, impide que
las medidas sean incompatibles con el Tratado, primero que todo.

Articulo XXI del GATT

La otra clausula con redaccion similar en la que las Partes se basaron para interpretar el
significado y la operacion de la Disposicion IES es el Articulo XXI del GATT, un acuerdo
de la OMC, que dispone lo siguiente:

“Articulo XXI
Excepciones relativas a la seguridad
No debera interpretarse ninguna disposicion del presente Acuerdo en
el sentido de que:
(a) imponga a una parte contratante la obligacion de suministrar
informaciones cuya divulgacion seria, a su juicio, contraria a los
intereses esenciales de su seguridad; o
(b) impida a una parte contratante la adopcion de todas las medidas
que estime necesarias para la proteccion de los intereses esenciales de
su seguridad, relativas:
(i) a las materias fisionables o a aquellas que sirvan para su
fabricacion,
(ii) al trdfico de armas, municiones y material de guerra, y a todo
comercio de otros articulos y material destinados directa o
indirectamente a asegurar el abastecimiento de las fuerzas
armadas;
(iii) a las aplicadas en tiempos de guerra o en caso de grave
tension internacional, o
(c) impida a una parte contratante la adopcion de medidas en
cumplimiento de las obligaciones por ella contraidas en virtud de la
Carta de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz y de la

seguridad internacionales™®?.

822

823

Anexo RL-237, Sempra Energy International c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/02/16,
Decision sobre la Solicitud de Anulacion del Laudo Presentada por la Reptblica Argentina, 29 de junio de
2010, 9 200.

Anexo RL-222, GATT, Art. XXI. De redaccion similar es el Articulo 24 del Tratado sobre la Carta de la

Energia, que reza en la parte pertinente lo siguiente:
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Es evidente por qué el Articulo XXI del GATT se utiliza con frecuencia como punto de
comparacion de las disposiciones de excepcion de seguridad esencial en el contexto
inversionista-Estado, incluso por las Partes. La expresion “adopcion de todas las medidas
que estime necesarias para la proteccion de los intereses esenciales de su seguridad”, en
efecto, semanticamente es casi idéntica a la parte pertinente del Articulo 22.2(b) del APC.

Ademas, a diferencia del Articulo 25 de los Articulos de la CDI, el Articulo XXI del
GATT opera de igual manera, es decir, sin establecer la naturaleza ‘ilicita’ de la medida
estatal subyacente, sino mas bien trata dichas medidas, primero que todo, como no
incompatibles con las obligaciones internacionales del Estado.

Por ultimo, cabe destacar que el Preambulo del APC hace referencia especifica a los
“respectivos derechos y obligaciones [de los Estados Contratantes] derivados del
Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio,
asi como los tratados de los cuales ambos formen parte”,y el Articulo 1.2 del APC afirma
estos derechos y obligaciones, integrando el GATT “en la 6rbita” del APC. Sin embargo,
a diferencia del Articulo XX del GATT y sus notas interpretativas (véase el Articulo
22.1.1), el Articulo XXI del GATT no se incorpor6 explicitamente al Tratado.

A la vez, el Tribunal reconoce que el contexto especifico del derecho comercial
internacional no es directamente aplicable al contexto del derecho internacional de las
inversiones. Ademas, y lo que es mas importante, los calificativos (i) al (iii) del Articulo
XXI(b) del GATT lo distinguen del presente caso, tal como se analizard con detalle mas
adelante.

Sin embargo, dada la proximidad lingiiistica de las disposiciones, el Tribunal considera
prudente tomar la disposicion misma, asi como el considerable corpus de jurisprudencia

“Ninguna disposicion del presente Tratado distinta de las mencionadas en al apartado 1) podra
interpretarse de manera que impida a una Parte Contratante tomar las medidas que considere necesarias:
a. para la proteccion de sus intereses esenciales de seguridad, incluidas:

i. las relacionadas con el suministro de materias y productos energéticos a establecimientos militares; o
ii. las tomadas en tiempo de guerra, conflicto armado o cualquier otra situacion de emergencia en las
relaciones internacionales;

b. relacionadas con la aplicacion de su politica nacional sobre no proliferacion de armas nucleares o
cualesquiera otros artefactos explosivos nucleares, o cualquier medida que sea necesaria para dar
cumplimiento a las obligaciones contraidas en virtud del Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares,
las Directrices para los Suministradores Nucleares, y otros compromisos y acuerdos internacionales sobre
no proliferacion nuclear; o

c. para el mantenimiento del orden publico”.
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que interpreta y aplica el Articulo XXI del GATT, como un medio de interpretacion
suplementario util, aunque no concluyente, en el que ambas Partes se han basado
ampliamente, tal como se analizara en las secciones pertinentes mas abajo.

Acuerdo Ulterior y Practica Ulterior

La Demandada y los EE. UU. invitaron al Tribunal a considerar, en la interpretacion del
Articulo 22.2(b) del APC, la “interpretacion auténtica” del Tratado por sus Estados
Contratantes a través de los instrumentos previstos en el Articulo 31(3) de la CVDT®*:

“Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) Todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion
del tratado o de la aplicacion de sus disposiciones;

b) Toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por
la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del
tratado;

¢) Toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las
relaciones entre las partes” .

Especificamente, la Demandada y los EE. UU. argumentan que la congruencia de sus
posiciones en este arbitraje con respecto a la naturaleza y los efectos de la Disposicion
IES deberia ser decisiva para la interpretacion de este Tribunal.

El Tribunal estd consciente de las posiciones actuales adoptadas por las Partes
Contratantes en relacion con el Articulo 22.2(b) del APC en este arbitraje.

En concreto, como se analiz6 en la Seccion E.IIL 1, la posicion inicial de la Demandada
no incluyo6 su argumento principal de que el Articulo 22.2(b) del APC es no justiciable.
Sin embargo, para la Tercera Audiencia, devino el argumento principal de la Demandada,
coherente con la posicion de los EE. UU. sobre esta cuestion. No obstante, la Demandada
mantuvo una posicion mas detallada, alegando subsidiariamente que el Tribunal no tiene
jurisdiccion para conocer de las reclamaciones y que la Demandada invoc¢ la Disposicion
IES de buena fe®?°.

Con todo, el Tribunal no esta convencido de que la congruencia de las posiciones de las
Partes Contratantes en este arbitraje, tomadas de manera individual o conjunta, pueda
prevalecer sobre el sentido corriente de la Disposicion IES. Esto se debe a tres razones.

824

825

826

Tercera Audiencia, pags. 2382:21-2383:19; Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, q 50.
Anexo CL-187, CVDT, Art. 31(3).

Véase Seccion E.I1.1.
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Primero, el Articulo 31(3) de la CVDT se limita a ordenar al Tribunal que tenga “en
cuenta” todo acuerdo ulterior o practica ulteriormente seguida juntamente con el contexto
de la disposicion. Lo que no hace la CVDT es designar un acuerdo ulterior de las partes
contratantes de un tratado como herramienta concluyente de la interpretacion de dicho
tratado®?’. Las Partes no disputan que no todo acuerdo ulterior o practica ulteriormente
seguida puede modificar el texto del APC3?%,

Segundo, aunque indudablemente son “ulteriores” a la celebracion del APC, es dudoso
que las posiciones de la Demandada y de los EE. UU. puedan calificarse de “acuerdo”.
En principio, un acuerdo ulterior no tiene que ser tan formal como el tratado subyacente
y puede adoptar distintas formas. Sin embargo, por definicion, debe existir un acuerdo,
es decir, una manifestacion conjunta de consentimiento, entre las partes contratantes. En
el presente arbitraje, la posicion de la Demandada sobre la Disposicion IES y su
interpretacion evoluciono, como la propia Demandada admitio, y se aline6 gradualmente
con la posicion de los EE. UU. Incluso ahora, estas posiciones son congruentes, pero no
idénticas, por lo que designarlas como “acuerdo” iria demasiado lejos.

Lo mismo ocurre con la “prdctica”. Una vez mas, el Tribunal acepta que una practica
ulterior puede adoptar diversas formas, siempre que refleje el comportamiento de las
partes contratantes “en la aplicacién del Tratado”*°. Dejando a un lado la cuestion de si
un caso de interpretacion congruente en el contexto de una controversia puede establecer
una “practica”, el Tribunal se enfrenta al problema de deducir qué “acuerdo de las partes
acerca de la interpretacion [de la disposicion]” estableceria dicha practica.

828

829

Véase Anexo CL-243, Comision de Derecho Internacional, Proyecto de conclusiones sobre los acuerdos
ulteriores y la practica ulterior en relacion con la interpretacion de los tratados, con comentarios, 2018,
A/73/10, pags. 25-26: “No obstante, la caracterizacion como ‘medios auténticos de interpretacion’ de los
acuerdos ulteriores y la practica ulteriormente seguida por las partes en virtud del articulo 31, parrafo 3
a) y b), no implica que esos medios tengan necesariamente efectos concluyentes. [...] [L]os acuerdos
ulteriores y la practica ulterior por la que conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del
tratado no tienen que ser juridicamente vinculantes. Esto se confirma en el proyecto de conclusion 10,
parrafo 1. Asi pues, cuando la Comision sefialo que un ‘acuerdo ulterior’ constituia ‘una interpretacion
auténtica por las partes que debe ser tenida en cuenta a efectos de la interpretacion del tratado’, no fue
tan lejos como para afirmar que esa interpretacion fuera necesariamente concluyente en el sentido de
prevalecer sobre los demds medios de interpretacion”. (Notas al pie omitidas)

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 54; Escrito Posterior a la Audiencia de los
Demandantes, 9 313.

Véase Anexo CL-243, Comision de Derecho Internacional, Proyecto de conclusiones sobre los acuerdos
ulteriores y la practica ulterior en relacion con la interpretacion de los tratados, con comentarios, 2018,

A/73/10, pags. 33-34.
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Tercero, el Tribunal esta consciente de las preocupaciones planteadas por el tribunal en
el caso Infinito Gold, a saber, que aceptar los alegatos de los Estados Contratantes como
un acuerdo interpretativo posterior al comienzo del arbitraje puede poner en peligro los
derechos al debido proceso de los Demandantes®*°. En ese sentido, el Tribunal no puede
aceptar la afirmacién de la Demandada de que “el sentido que Colombia y los Estados
Unidos le atribuyeron al Articulo 22.2(b) del APC, como se desprende claramente de los
travaux préparatoires, ha permanecido inalterado desde la fecha en que iniciaron las
negociaciones del APC”%!, ya que el caso mismo de la Demandada sobre la Disposicion
IES ha cambiado en el curso de este arbitraje. [Traduccion del Tribunal]

Por estas razones, si bien evalua con toda diligencia los alegatos tanto de la Demandada
como de los EE. UU., el Tribunal no puede considerarlas un acuerdo ulterior o una
practica ulteriormente seguida de las Partes Contratantes conforme al Articulo 31(3) de
la CVDT.

3.2. Interpretacion conforme al Articulo 32 de la CYDT

Luego de haber interpretado el sentido corriente del Articulo 22.2(b) del APC, el Tribunal
considera que seria tutil recurrir a los medios complementarios de interpretacion de
tratados de conformidad con el Articulo 32 de la CVDT, tales como los antecedentes de
la Disposicion IES y los travaux préparatoires del APC, para confirmar el sentido
resultante de la aplicacion del Articulo 31 de la CVDT.

Como se mencion6 mas arriba, que no fue controvertido entre las Partes, la redaccion de
la Disposicion IES en el APC se basa en la practica de tratados de los EE. UU. que ha
evolucionado tras los fallos de la C1J en los casos Nicaragua y Plataformas Petroliferas.
La anterior generacion de tratados internacionales de comercio e inversion celebrados por
los EE. UU. contenia cldusulas de excepcion de seguridad esencial que difieren del
Articulo 22.2(b) del APC en un aspecto fundamental: permitian a un Estado Contratante
aplicar las medidas “necesarias” para la proteccion de sus intereses esenciales en materia
de seguridad —y no las medidas que dicho Estado Contratante “considere necesarias”.

Una disposicion redactada de ese modo, a saber, el Articulo XXI del Tratado de Amistad,
Comercio y Navegacion entre los EE. UU. y Nicaragua de 1956, fue la que la CIJ
interpreto en el caso Nicaragua. Alli, la C1J se baso en la falta de un sujeto definido en la
oracion para establecer que tenia jurisdiccion para determinar si las medidas aplicadas

830

831

Anexo RL-207, Infinito Gold Ltd. c. Republica de Costa Rica, Caso CIADI No. ARB/14/5, Laudo, 3 de
junio de 2021, 9 339.

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 52.
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por los EE. UU. eran “necesarias” en el sentido del tratado®*?. En otras palabras, la CIJ
rechazo la afirmacion de los EE. UU. de que la excepcion de seguridad esencial era una
disposicion autojuzgable.

La CIJ confirmo esta interpretacion en relacion con un tratado de redaccion similar en el
caso posterior de las Plataformas Petroliferas®*®. Desde entonces, los tribunales de
inversion y los académicos han seguido su ejemplo.

Siguiendo esta jurisprudencia de la C1J, los EE. UU. adoptaron una nueva formulacion
para la siguiente generacion de sus tratados internacionales y Modelos de TBI, a fin de
incluir la clausula “que considere necesarias” —con vistas a eliminar cualquier duda en
cuanto al rol del Estado Contratante en la determinacion de la necesidad de las medidas
adoptadas bajo los auspicios de una disposicion de excepcidon de seguridad esencial.
Como lo demuestra la presentacion de los EE. UU. de los extractos pertinentes de sus
tratados de inversion que incluian excepciones relativas a los intereses esenciales en
materia de seguridad, el Articulo 22.2(b) del APC —tratado negociado entre los afios
2004 y 2006— es una disposicion bastante tipica dentro de la practica de tratados de los
EE. UU. posterior al cambio del paradigma Nicaragua/Plataformas Petroliferas®*.

Es decir, el Articulo 22.2(b) del APC contrasta con el lenguaje de la excepcion de
seguridad esencial interpretado por la CIJ en Nicaragua y deberia interpretarse, a
contrario, como una disposicion autojuzgable.

832

833

834

Anexo RL-152, Actividades Militares y Paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua (Nicaragua c. los
Estados Unidos de América), Corte Internacional de Justicia, Fallo - Fondo, 27 de junio de 1986, § 222:
“Que el Tribunal es competente para determinar si las medidas adoptadas por una de las Partes estan
comprendidas en dicha excepcion, se desprende también claramente a contrario del hecho de que el texto
del Articulo XXI del Tratado no emplea la redaccion que ya se encontraba en el Articulo XXI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio. Esta disposicion del GATT, que contempla excepciones
a la aplicacion normal del Acuerdo General, estipula que el Acuerdo no debe interpretarse en el sentido
de impedir a ninguna parte contratante adoptar cualquier medida que ‘considere necesaria para la
proteccion de sus intereses esenciales de seguridad’, en ambitos como la fision nuclear, las armas, etc. El
Tratado de 1956, por el contrario, habla simplemente de medidas ‘necesarias’, no de las que una parte
considere como tales”. [Traduccion del Tribunal]

Anexo RL-156, Plataformas Petroliferas (Republica Islamica del Iran c. Estados Unidos de América),
Corte Internacional de Justicia, Decision - Excepcion Preliminar, 12 de diciembre de 1996, § 20.

Carta del Departamento de Estado de EE. UU. al Tribunal de fecha 20 de octubre de 2022. Véase también
Tercera Audiencia, pag. 2384:3-8.
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La intencion de los EE. UU. también se desprende claramente de los travaux
préparatoires del APC que se presentaron en el expediente. El acta de la IV Ronda de las
negociaciones del APC refleja la declaracion del representante de los EE. UU. en el
sentido de que “[s]e trata de una excepcion fuerte en casos de temas que tengan que ver
con seguridad nacional. La invocacion de esa excepcion no estd sujeta a la revision del

tribunal”®®.

La Demandada afirma que su posicién también fue claramente expresada durante las
negociaciones y que era “idéntica” ala de los EE. UU.%3¢. En sustento de esta proposicion,
la Demandada cita a su representante al analizar el GATT en los siguientes términos:

“COL: es muy util conocer cudles son los elementos que incluye la
definicion de seguridad esencial, ese es el problema que seguridad
esencial no esta definido, en el capitulo de excepciones generales es del
GATT, pero. Como [sic] estd usada es self-judging exception, ningun
panel va a decir nada, nadie va a dejar que eso pase pero debemos ser
precavidos, voy a ver como podemos relacionarlo, seguridad esencial
es lo que es, creo que en GATT nadie quiere definirlo”™®*.

Al Tribunal le resulta dificil interpretar esta declaracion como expresion concluyente de
la intencion de la Demandada en relacion con el actual Articulo 22.2(b) del APC. En el
mejor de los casos, refleja la lectura que hace la Demandada de una disposicion del GATT
redactada en términos similares, que se analiza con detalle mas abajo. El uso de la palabra
“panel” (seguramente un Grupo Especial de la OMC) respalda esa conclusion. El resto
de las declaraciones citadas por la Demandada no aportan pruebas concluyentes cual fue
el entendimiento de la Demandada de la Disposicion IES al momento de la celebracion
del APC®,

Por lo tanto, el Tribunal considera que los travaux préparatoires del APC junto con la
practica de tratados de los EE. UU. son concluyentes en cuanto a la posicién de uno de
los dos Estados Contratantes, en el mejor de los casos.

835

836

838

Anexo RL-254, Actas de las rondas de negociacion del Acuerdo de Promocion Comercial Colombia-EE.
UU., pags. 92-93 del PDF.

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 32. (Enfasis omitido)

Anexo RL-254, Actas de las rondas de negociacion del Acuerdo de Promocion Comercial Colombia-EE.
UU., pag. 134 del PDF.

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 59-60.
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Este analisis respalda la interpretacion de la Disposicion IES conforme al Articulo 31 de
la CVDT, tal como se desarrollo en la Secciéon F.I1.3.1.

3.3. Efecto Practico de la Interpretacion del Articulo 22.2(b) del APC

Sobre la base de la interpretacion del Articulo 22.2(b) del APC de conformidad con los
Articulos 31 y 32 de la CVDT mencionados arriba, el Tribunal abordara, en primer lugar,
si la Disposicion IES es no justiciable (a). El Tribunal considerara en segundo lugar si la
invocacion de la Disposicion IES lo priva de jurisdiccion para revisar el fondo de la
controversia (b). En tercer lugar, el Tribunal considerara si la Disposicion IES
simplemente limita los remedios a disposicion de los inversionistas a la indemnizacion
(¢). Por ultimo, el Tribunal evaluara el estandar de revision de la invocacion de la
Disposicion IES (en su caso) (d).

Disposicion no justiciable

Segtin el argumento principal de la Demandada, el efecto de la Disposicion IES es tal que
un Estado Contratante puede optar por no respetar lo que, por lo demads, son obligaciones
establecidas en el APC, con base en una determinacion enteramente inmune al escrutinio.

El Tribunal no est4 de acuerdo en que la Disposicion IES no sea justiciable, es decir, que
“[su] invocacion por un Estado Contratante prive al tribunal que conoce del asunto de
la posibilidad de someter dicha invocacion a cualquier valoracion juridica®*.

[Traduccion del Tribunal]

Primero, simplemente, ni el Articulo 22.2(b) del APC ni su Nota al Pie 2 incluyen un
lenguaje “no justiciable”.

Tal como sefialaron los Demandantes, hay ejemplos de lenguaje de tratados que
transmiten explicitamente la naturaleza no justiciable de una excepcion de seguridad
esencial. A modo de ejemplo, el Acuerdo General de Cooperacion Economica India-
Singapur establece en su Articulo 6.12(4):

“El presente Articulo se interpretara de conformidad con el
entendimiento de las Partes sobre la no justiciabilidad de las

excepciones de seguridad, tal como se establece en su intercambio de

839

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 20.
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cartas, que formard parte integrante del presente Acuerdo”*.

[Traduccion del Tribunal]

715. El Anexo 5 del Intercambio de Cartas contemplado en este articulo establece, a su vez, lo

siguiente:

“[E]n lo que respecta a las controversias sometidas a arbitraje de
conformidad con el parrafo 3(b) y/o el parrafo 3(c) del Articulo 6.21
del Acuerdo, cuando la Parte contendiente alegue como defensa que la
medida presuntamente violatoria se encuentra dentro del ambito de
una excepcion de seguridad, tal como se establece en el Articulo 6.12
del Acuerdo, cualquier decision de la Parte contendiente adoptada
sobre la base de tales consideraciones relativas a la seguridad sera no
Jjusticiable, en el sentido de que ningun tribunal arbitral podra revisar

el fondo de tal decision, aun cuando el procedimiento arbitral se refiera

a la evaluacion de cualquier reclamacion de darios y/o compensacion,
o0 a la resolucion de cualquier otro asunto sometido al tribunal”®*'.

[Traduccion del Tribunal]

716. Mas aun, en 2009, la propia Demandada firmo6 una Declaracion Interpretativa Conjunta
con la Republica de la India en relacion con el Acuerdo para la Promociéon y Proteccion
de Inversiones entre Colombia e India, donde explicitamente acept6 la Nota 9 en el mismo

sentido:

“Cuando la Parte Contratante alegue como defensa que la medida que
presuntamente supone un incumplimiento de sus obligaciones en virtud
del presente Acuerdo esta destinada a la proteccion de sus ‘intereses
esenciales en materia de seguridad’ [...] tal como se establece en el
Articulo 13, cualquier decision de dicha Parte Contratante adoptada
sobre la base de tales consideraciones relativas a la seguridad serd no
Jjusticiable, en el sentido de que ningun tribunal arbitral podrad revisar
el fondo de tal decision, aun cuando el procedimiento arbitral se refiera

a la evaluacion de cualquier reclamacion de darios y/o compensacion,

840 Anexo CL-210, Acuerdo General de Cooperacion Economica India-Singapur, firmado el 29 de junio de
2005 y en vigor a partir del 1 de agosto de 2005, Art. 6.12(4). (Enfasis agregado)
841 Anexo 5 del Intercambio de Cartas en virtud del Articulo 6.12(4) del Acuerdo General de Cooperacion

Econdmica India-Singapur. (Enfasis agregado)
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o0 a la resolucion de cualquier otro asunto sometido al tribunal”%**.

[Traduccion del Tribunal]

Cabe destacar que el TBI Colombia-India se encuentra entre los 13 acuerdos
internacionales de inversion que la propia Demandada presentd para fundamentar su

843 [Traduccion

argumento de que el “lenguaje del Articulo 22.2.b es unico y deliberado
del Tribunal]. Bien que el Representante de los EE. UU. afirm¢6 durante la Tercera
Audiencia que el lenguaje del Acuerdo India-Singapur no tiene absolutamente nada que
ver con la practica de los EE. UU. en materia de tratados®**, la practica de tratados de la
propia Colombia apunta a formulaciones divergentes en cuanto a la naturaleza (no)

justiciable de las excepciones de seguridad esencial.

Esto es aun mas cierto a la luz de los antecedentes de la Disposicion IES y de
disposiciones similares en la practica de tratados de los EE. UU. El cambio de redaccion
en la practica de tratados de los EE. UU. fue inducido a raiz del fallo de la CIJ en
Nicaragua y el Tribunal debe tenerlo en cuenta.

Segundo, con base en sentido corriente de los términos del Articulo 22.2(b) del APCy de
la Nota al Pie 2 analizada con detalle mas arriba, el Tribunal considera que el proceso de
invocacion de la Disposicion IES implica que un tribunal determine su aplicabilidad, lo
que significa que la disposicidon no se aplica automaticamente.

Tercero, no hace falta mucho para reconocer que una Disposicion IES interpretada como
excepceion no justiciable seria una herramienta omnipotente a disposicion de un Estado,
que podria menoscabar la seguridad juridica y la previsibilidad para los inversionistas,
que no son Parte Contratante del APC, pero son aquéllos a los que el APC pretende
proteger.

Tal como observara el tribunal en el caso Continental Casualty Company c. Argentina
(laudo argentino que un comité ad hoc dejo inalterado):

“Aunque una disposicion como el Art. XI, como ya se ha indicado,
implica naturalmente un margen de apreciacion para la parte que la
invoca, debe actuarse con cautela a la hora de permitir a una parte

842

843

844

Nota 9 de la Declaracion Interpretativa Conjunta con la Republica de la India relativa al Acuerdo para la
Promocion y Proteccién de Inversiones entre la Repiiblica de Colombia y la Republica de la India. (Enfasis
agregado)

Duplica de la Demandada, §33. Véase Anexo RL-149, Acuerdo para la Promocion y Proteccion de
Inversiones entre la Reptblica de Colombia y la Republica de la India, 10 de noviembre de 2009.

Tercera Audiencia, pags. 2387:20-2388:8.
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eludir unilateralmente sus obligaciones en virtud de un tratado en
ausencia de indicaciones textuales o contextuales claras. Esto es
especialmente cierto si la parte que invoca la naturaleza supuestamente
discrecional de la exencion puede, de este modo, excluir la cuestion, y,
por lo tanto, la reclamacion de una violacion del tratado por parte del
inversionista en contra del Estado receptor, de la revision arbitral. Esto
entraria en conflicto, en principio, con el acuerdo de las partes de que
las controversias en virtud del TBI se resuelvan obligatoriamente
mediante arbitraje, tanto entre un inversionista y el Estado receptor
como entre las Partes Contratantes, segun el caso”®® . [Traduccion del
Tribunal]

722. Este Tribunal no se aventura —ni podria aventurarse— a negar a los Estados Contratantes

723.

su poder soberano para definir el alcance de una excepcion a una obligacion de derecho
internacional en el tratado que celebran, a menos que dicha obligaciéon fuera una norma
del ius cogens. Sin embargo, el Tribunal estd convencido que los Estados Contratantes
deben hacerlo de manera explicita e inequivoca. De lo contrario, una excepcion de
seguridad esencial puede convertirse en lo que el Comité de Inversiones de la OCDE
describié como una “cldausula de escape’®*S. [Traduccion del Tribunal]

En ausencia de un lenguaje claro e inequivoco a tal efecto, el Tribunal no puede colocar
las obligaciones de derecho internacional de los Estados Contratantes, que de otro modo
serian vinculantes, en una caja de incertidumbre de Schrédinger.

845

846

Anexo CL-062, Continental Casualty Company c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/03/9,
Laudo, 5 de septiembre de 2008, 9 187.

Véase Public Order and Essential Security Interests under the OECD National Treatment Instrument,
Aclaracion del Comité de Inversiones reproducida en National Treatment of Foreign-Controlled
Enterprises, OECD, 2005: “La Declaracion excluye del ambito de aplicacion del instrumento de Trato
Nacional las medidas necesarias para mantener el orden publico y los intereses esenciales en materia de
seguridad. La interpretacion de estos conceptos depende del contexto especifico en el que se apliquen y

puede evolucionar con el tiempo en funcion de las circunstancias. Sin embargo, estas disposiciones deben

aplicarse con cautela, teniendo en cuenta los objetivos del instrumento, y no deben constituir una clausula

general de escape de los compromisos de los gobiernos adherentes. En determinadas circunstancias, puede

interpretarse que el orden publico y la seguridad incluyen la salud publica. Asimismo, las medidas
adoptadas por motivos economicos, culturales o de otra indole deben identificarse como tales y no deben
ser resguardadas por una interpretacion excesivamente amplia del orden publico y de los intereses

esenciales en materia de seguridad”. (Enfasis agregado) [Traduccion del Tribunal]
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De tal manera, el Tribunal considera que el Articulo 22.2(b) del APC y su Nota al Pie 2,
distan del lenguaje expreso que exime a las medidas adoptadas en virtud de la Disposicion
IES de cualquier revision por parte de un tribunal tras haber sido invocada. Dadas las
consecuencias tan trascendentes de permitir a un Estado eludir sus obligaciones de
derecho internacional, el Tribunal tiene la cautela de no interpretar la Disposicion IES en
el sentido de conceder mas discrecionalidad al Estado que aquélla que las Partes
acordaron expresamente al momento de la celebracion del APC.

Por estas razones, el Tribunal determina que el Articulo 22.2(b) no es una disposicion no
justiciable.

Falta de jurisdiccion

Aunque en ocasiones se entrelazaba con el argumento principal de la Demandada sobre
no justiciabilidad, la Demandada subsidiariamente argumentd, con base en el sentido
corriente del Articulo 22.2(b) del APC —como disposicion autojuzgable— y los travaux
préparatoires del APC, que la Disposicion IES priva al Tribunal de jurisdiccion®’.

En gran medida por las mismas razones analizadas arriba, el Tribunal no esta convencido
de que el Articulo 22.2(b) opere para excluir la jurisdiccion de un tribunal.

Primero, el sentido corriente del articulo 22.2(b) del APC y, en concreto, de la Nota al
Pie 2 sugieren que hay lugar para que un tribunal arribe a determinadas conclusiones. Tal
como se analizd previamente, el Tribunal reconoce la naturaleza autojuzgable de algunos
de los elementos de la Disposicion IES —pero no estd convencido de que esto se traduzca
en privar completamente al Tribunal de su Kompetenz-Kompetenz. El Tribunal puede
deferir al Estado para establecer si las medidas adoptadas son “necesarias” para promover
el interés de seguridad declarado, pero ese no es el fin de la investigacion.

Segundo, tal como se ha explicado anteriormente en la Seccion F.1.3.2., los travaux
préparatoires citados por la Demandada no son concluyentes en cuanto al efecto que

Articulo 22.2(b) del APC busca.

847

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 4 29: “Todos los términos de la disposicion reflejan
expresamente la naturaleza discrecional de la excepcion, no dejando ninguna duda de que el Estado que
invoca la excepcion es el unico juez de si se cumplen las condiciones para que se aplique la Excepcion de
Seguridad Esencial” [ Traduccion del Tribunal]; Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 31-
32.
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Por ultimo, privar a este Tribunal de jurisdiccion tendria el mismo efecto que declarar la
Disposicion IES no justiciable en términos de los riesgos a la seguridad juridica y la
previsibilidad para los inversionistas en virtud del APC.

Limitacién de los remedios disponibles

Desde que la Demandada invocd el Articulo 22.2(b) del APC, los Demandantes
sostuvieron que la “invocacion [por parte de la Demandada] de la Disposicion sobre
Seguridad Esencial no tiene efecto prdctico alguno en el rol de este Tribunal” dado que
“[n]i el Articulo 22.2(b) ni su nota al pie siquiera mencionan, y mucho menos restringen,
la jurisdiccion o la responsabilidad, y, por lo tanto, la disposicion no las afecta a

99848

ninguna”**°. [Traduccién del Tribunal]

Por el contrario, argumentan los Demandantes, la funcién de la Disposicion IES consiste
simplemente en excluir la restitucion del ambito de los remedios que el Tribunal tiene a
su disposicion, es decir, se trata de “una ‘excepcion’ a la regla general que permite a los
tribunales de inversion otorgar la restitucion”*® [Traduccion del Tribunal]. En otras
palabras, aunque la Demandada pueda invocar la Disposicion IES, ello no la exime de la
obligacion de compensar a los Demandantes por haber violado el capitulo de inversion
del APC?,

Los argumentos de los Demandantes no convencen al por cuatro razones.

Primero, esta lectura del Articulo 22.2(b) del APC no refleja lo que generalmente se
entiende como el funcionamiento de una excepcion de seguridad esencial®!. La redaccion
“Ninguna disposicion de este Acuerdo se interpretara en el sentido de: [...] (b) impedir”
—a diferencia de, por ejemplo, “Un tribunal constituido en virtud del Capitulo 10 no

848

849

850

851

Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, 99 9-
10.

Escrito de los Demandantes sobre Tratados de los EE. UU. y_, 9 37.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, § 303.

Véase, por ejemplo, Anexo RL-216, Stephan Schill y Robyn Briese, “‘If the state Considers’: Self-Judging
Clauses in International Dispute Settlement”, 13 Max Planck Yearbook of United Nations Law 2009,
pag. 67: “En el nivel mas general, las clausulas discrecionales tienen la funcion de permitir a un Estado
emprender una cooperacion internacional sobre la base de obligaciones internacionales vinculantes,
conservando al mismo tiempo la facultad de sustraerse de dichas obligaciones en determinadas
circunstancias, con mayor frecuencia si el Estado determina que ello perjudicaria su soberania, seguridad,
orden publico o, mas en general, sus intereses esenciales. Constituye una valvula de seguridad para
conciliar la cooperacion internacional y la preferencia ocasional de los Estados por el unilateralismo

dentro de los regimenes de cooperacion”. [Traduccion del Tribunal]
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puede impedir"— apunta a una excepcion al dmbito general del APC, y no solo al
Articulo 10.26 del APC, que establece los remedios que puede otorgar un tribunal. En
opinidon de este Tribunal, se requeriria un lenguaje contractual claro para limitar esta
disposicion a una exclusion selectiva de un remedio especifico. Ademas, ninguna
disposicion del Capitulo 22 del APC sugeriria la interpretacion tan estrecha del titulo del
Capitulo “Excepciones” que proponen los Demandantes.

Segundo, esto no encaja con los antecedentes de la Disposicion IES —y de disposiciones
de redaccion similar en la practica de tratados de los EE. UU.—, como se ha analizado en
la Seccion F.1.3.2. Parece muy poco verosimil que la intencion de los Estados contratantes
de elaborar una excepcion tan especifica al régimen de remedios no haya dejado rastro en
ninguno de los debates en torno del APC.

Tercero, en opinion del Tribunal y como lo ha desarrollado arriba, el funcionamiento de
la Disposicion IES es tal que excluye la ilicitud de las medidas subyacentes. En ese
sentido, no se trata de una “carta de inmunidad”®*?, como la describen los Demandantes
—en caso de una invocacion efectiva, el Tribunal no estd obligado a realizar la
declaracion subyacente de ilicitud, de la que la Demandada quedaria entonces “liberada”.
[Traduccion del Tribunal]

La indemnizacién que solicitan los Demandantes debe seguir a una declaracién de
ilicitud, tal como se refleja en el Articulo 31(1) de los Articulos de la CDI:

“El Estado responsable esta obligado a reparar integramente el
95853

perjuicio causado por el hecho internacionalmente ilicito
Del mismo modo, el Articulo 10.26(1) del APC condiciona el otorgamiento de dafios
pecuniarios y los intereses que procedan y/o la restitucion de la propiedad a que se dicte
determinacion “desfavorable al demandado”.

Sobre el particular, el Tribunal determina que la comparacion con la indemnizacion
derivada de una expropiacion es improcedente, ya que la indemnizacioén es una de las
condiciones explicitas de la expropiacion licita®>,

Por ultimo, el Tribunal determina que el effer utile del Articulo 22.2(b) seria casi
inexistente si un Estado pudiera seguir aplicando las medidas en violacion del APC, pero

852

853

854

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, § 297.
Anexo CL-025, Comision de Derecho Internacional, Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del
Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos con Comentarios, 2001, Art. 31.

Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, § 16.
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se le exigiera el pago de una indemnizacion por hacerlo. Especificamente en caso de una
expropiacion ilicita, la reclamacion que los Demandantes han impulsado en este arbitraje,
el Tribunal no ordenaria la restitucion de los bienes expropiados a los Demandantes —
sino que ordenaria una indemnizacion. Llevada la interpretacion de los Demandantes del
Articulo 22.2(b) a su maxima expresion, el efecto de invocar y no invocar la Disposicion
IES seria idéntico.

Por lo tanto, el Tribunal determina que el Articulo 22.2(b) del APC no es una mera
excepcion al régimen de remedios previsto en el APC. Si se invoca correctamente,
exceptua las medidas adoptadas por la Demandada del ambito de aplicacion del APC, y
la investigacion del Tribunal no llega a establecer la ilicitud de las acciones de la
Demandada (si la hubiere) —y mucho menos a otorgar indemnizacion.

Revision Limitada

Cabe destacar que, a diferencia de las tres teorias de interpretacion “principales”
propuestas por las Partes y que el Tribunal ha analizado arriba, ambas Partes parecen estar
de acuerdo en la interpretacion “alternativa” del Articulo 22.2(b) del APC: a saber, que
permite una forma limitada de revision por parte de un tribunal de inversion®>>. Ambas
Partes han debatido ampliamente el estandar y las implicaciones de dicha revision.

A pesar de haber concluido que el Articulo 22.2(b) del APC no es “inmune al escrutinio

856 el Tribunal esta

de los tribunales de arbitraje”, tal como sugiere la Demandada
consciente de su mandato limitado a la luz de la naturaleza autojuzgable de la Disposicion
IES [Traduccién del Tribunal]. Por consiguiente, se examinara, en primer lugar, el
estandar de revision apropiado para la invocacion del Articulo 22.2(b) del APC por parte

de la Demandada.

El Tribunal reconoce que el estandar de revision aplicable a las excepciones de seguridad
esencial es una cuestion que dista mucho de estar resuelta en el derecho internacional de

inversion.

En su Duplica, la postura subsidiaria de la Demandada —con referencia al laudo dictado
en CMS c. Argentina— era que el Tribunal debia limitarse a una revision de buena fe:

“La Demandada solicita al Tribunal que tome debida nota de la clara
intencion de los Estados parte del APC Colombia-EE. UU. en este

855

856

Véanse, por ejemplo, Duplica de la Demandada, 9 43, 57; Respuesta Preliminar de los Demandantes a la
Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, 9 49.
Duplica de la Demandada, 9 24.
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sentido, y se abstenga de resolver esta controversia en virtud del
Articulo 22.2.b del APC Colombia-EE. UU. La Demandada sostiene
que el alcance de la revision por parte del Tribunal de la invocacion de

la excepcion por parte de Colombia se circunscribe estrictamente al

examen que consiste _en determinar si la excepcion de seguridad

esencial del Articulo 22.2.b ha sido invocada de buena fe por
Colombia”®®’. [Traduccion del Tribunal]

La Demandada subsecuentemente ha empleado distintas formas para describir el estandar
de revision que debe seguir el Tribunal, a saber, que “e/ Procedimiento de Extincion de
Dominio encaja perfectamente en el ambito de aplicacion del Articulo 22.2(b) del APC,
de modo que el inicio del Procedimiento de Extincion de Dominio en el presente caso no
constituye un incumplimiento de las obligaciones internacionales de la Demandada en
virtud del APC” o “un criterio prima facie”®?® [Traduccion del Tribunal]. Al mismo

tiempo, la Demandada ain mantenia que la Disposicion IES habia sido invocada de buena
fed>9,

En general, los Demandantes han aceptado la revision de buena fe como el estdndar
860

juridico pertinente
En cualquier caso, el Tribunal observa que la profundidad y la amplitud de la
investigacion sugeridas por ambas Partes parecen estar en un espectro limitado, lo que
implica algun tipo de revision superficial. En aras de facilitar la referencia y sin pretender
ofrecer una definicion concluyente, el Tribunal considera que una revision de buena fe
—estandar respaldado por la jurisprudencia y la doctrina— es suficientemente
equilibrada para garantizar la correcta aplicacion del Articulo 22.2(b) del APC sin
infringir su naturaleza autojuzgable.

La revision de buena fe ha sido desarrollada especialmente por la CIJ en una linea de
jurisprudencia referida a los Estados que ejercen sus facultades discrecionales basadas en
tratados, que incluye los fallos en Nicaragua y las Plataformas Petroliferas analizados
arriba. En Guinea Ecuatorial c. Francia, como parte de un analisis juridico no
relacionado al amparo de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, la CIJ
acentud este principio:

857

858

859

860

Duplica de la Demandada, 943 (énfasis agregado, nota al pie omitida). Véase también Carta de los
Demandantes de 7 de marzo de 2022, 9] 29.
Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 12, 63.

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, 9 19, 98.

Escrito de los Demandantes sobre Tratados de los EE. UU. y_, Secciéon I.D.
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“El Tribunal ha declarado en repetidas ocasiones que, cuando un
Estado posee una facultad discrecional en virtud de un tratado, dicha

facultad debe ejercerse razonablemente y de buena fe (véanse los casos

de los Derechos de los nacionales de los Estados Unidos de América
en Marruecos (Francia c. Estados Unidos de América), sentencia,
L.C.J. Recueil 1952, p. 212; Ciertas cuestiones de asistencia judicial en
materia penal (Yibuti c. Francia), sentencia, 1.C.J. Recueil 2008, p.
229, parrafo 145)°%" [Traduccion del Tribunal]

750. Del mismo modo, en Djibouti c. Francia, la C1J someti6 a una revision de buena fe la
facultad discrecional de Francia de negarse a prestar asistencia mutua en materia penal
conforme al convenio correspondiente, si considera que la ejecucion de la solicitud puede
perjudicar sus intereses esenciales:

“La Corte comienza su examen del articulo 2 de la [Convencion sobre
Asistencia Mutua en Materia Penal entre Francia y Djibouti del 27 de
septiembre de 1986] observando que, si bien es cierto, como afirma
Francia, que los términos del articulo 2 otorgan a un Estado al que se
ha presentado una solicitud de asistencia un margen de apreciacion
muy considerable, este ejercicio del margen de apreciacion sigue

estando sujeto a la obligacion de buena fe codificada en el articulo 26

de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969
(véase Ciertos intereses alemanes en la Alta Silesia polaca, Fondo,
Sentencia n° 7, 1926, P.C.1.J., Serie A, p. 30, y Zonas francas de Alta
Saboya y del distrito de Gex, Sentencia, 1932, P.C.1.J., Serie A/B, No.
46, p. 167, para la competencia de la Corte frente a disposiciones que
otorgan amplia discrecion, véase Actividades militares y paramilitares
en y contra Nicaragua (Nicaragua c. Estados Unidos de Ameérica),
Fondo, Sentencia, 1.C.J. Reports 1986, p. 116, parrafo 222, y
Plataformas petroliferas (Republica Islamica del Iran c. Estados
Unidos de América), Sentencia, 1.C.J. Reports 2003, p. 183, parrafo
43)782 [Traduccién del Tribunal]

861 Anexo CL-225, Inmunidades y Actuaciones Penales (Guinea Ecuatorial c. Francia), Fallo, 11 de diciembre

de 2020, 9 73. (Enfasis agregado)
862 Ciertas Cuestiones de Asistencia Mutua en Materia Penal (Djibouti c. Francia), Fallo, 4 de junio de 2008,

9 145. (Enfasis agregado)
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751. Para ello, la C1J se basa en una norma ajena a los tratados objeto de revision, a saber, el
Articulo 26 de la CVDT, que sirve de “prueba de comprobacion” basica sobre el
cumplimiento por parte de los Estados de sus obligaciones de derecho internacional:

“Articulo 26. ‘Pacta sunt servanda’
Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas

de buena fe%%.

752. Los tribunales de arbitraje de inversion también estan familiarizados con la revision de
buena fe de las facultades discrecionales del Estado.

753. Al determinar que la disposicion del TBI Argentina-EE. UU. en cuestiéon no era
autojuzgable, el tribunal en el caso LG&E c. Argentina observo, en obiter, lo siguiente:

“En todo caso, si el Tribunal concluyera que la disposicion es self-
judging las decisiones tomadas por Argentina estarian sujetas a la
revision bajo el pardmetro de la buena fe [...]"%%.

754. Del mismo modo, el tribunal en el caso Continental c. Argentina se refiri6 a una revision

de buena fe en un supuesto hipotético:

“Si el Art. XI otorgara discrecionalidad irrestricta a una parte para
invocarlo, de buena fe, a fin de eximir de cualquier escrutinio por parte
de un tribunal a una medida en particular que el inversionista afirma
que ha violado sus derechos en virtud del tratado, entonces ese tribunal
se veria impedido de seguir adentrandose en el fondo, luego de haber
reconocido que una crisis economica como la experimentada por
Argentina en el periodo comprendido entre 2001 y 2002 reunia los
requisitos necesarios conforme al — Art. XI%%. [Traducciéon del
Tribunal]

755. Si bien la Disposicion IES es autojuzgable, el Tribunal no estd de acuerdo con la
proposicion de que corresponde Unicamente a los Estados parte del APC garantizar que
la disposicion se invoque de buena fe y, en Ultima instancia, que el otro Estado parte sea

863 Anexo CL-187, CVDT, Art. 26.

864 Anexo CL-045, LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp. y LG&E International Inc. c. Republica
Argentina, Caso CIADI No. ARB/02/1, Decision sobre Responsabilidad, 3 de octubre de 20006, ] 214.

85 Anexo CL-062, Continental Casualty Company c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/03/9,
Laudo, 5 de septiembre de 2008, 9 182.
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el juez de la correcta invocacion de la Disposicion IES, como argumentan los EE. UU. 3,
Esta interpretacion no encuentra sustento en el texto del Articulo 22.2(b) del APC vy,
tomada en su maxima expresion, conduce a los mismos riesgos a la seguridad juridica a
expensas de los inversionistas extranjeros, como se ha descrito arriba.

Por lo tanto, el Tribunal llevara a cabo una revision limitada de si la Demandada invoco
la Disposicion IES de buena fe.

Aplicacion del Articulo 22.2(b) del APC

Habiendo considerado el sentido corriente de los términos del Articulo 22.2(b) del APC
a la luz del objeto y fin del Tratado, complementado por herramientas interpretativas
externas, cuando corresponde, el Tribunal procedera a aplicar su entendimiento de la
Disposicion IES a las circunstancias del presente caso.

Los Demandantes plantean dos argumentos principales para demostrar que el Articulo
22.2(b) no fue, de hecho, planteado por la Demandada de buena fe: (i) la articulacion por
parte de la Demandada de su interés esencial en materia de seguridad no cumplia con el
estandar, ya que ésta habia invocado en forma previa “precisamente el mismo interés
como uno que protegia el bienestar publico, no la seguridad esencial”; y (i1) el interés
esencial en materia de seguridad declarado por la Demandada “no tiene ninguna conexion
verosimil con el Procedimiento de Extincion de Dominio”, ya que este ultimo no ha tenido
como objetivo el producto del presunto delito o los delincuentes —y, por el contrario,

867. [

so6lo ha tenido como objetivo la inversiéon de los Demandantes Traduccion del

Tribunal]
El Tribunal procedera a analizar los extremos de la Disposicion IES més adelante.
Medidas

No es materia de controversia entre las Partes que las medidas que adopt6 la Demandada,
es decir, el Procedimiento de Extincion de Dominio incoado en 2016, constituye una
“medida” en el sentido del Articulo 22.2(b) del APC.

Ademas, como se ha demostrado arriba, la interpretacion del Articulo 22.2(b) del APC
lleva a la conclusion de que el Estado dispone de amplia discrecionalidad a la hora de
adoptar las medidas “que considere” necesarias.

866
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Tercera Audiencia, pags. 2389:1-9, 2393:4-14.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes,  298.
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En el presente caso, las medidas adoptadas contra los Demandantes fueron
implementadas por las autoridades ejecutivas conforme a la Ley de Extincion de
Dominio. Estas medidas estan ahora sujetas a la revision de los tribunales colombianos.

La Demandada declar6 lisa y llanamente que “considera que el Procedimiento de
Extincion de Dominio es una medida necesaria |[...] No se puede negar la necesidad del

Procedimiento de Extincion de Dominio en la lucha contra las organizaciones
criminales, el narcotrdfico y el lavado de activos en Colombia, maxime cuando el Estado
colombiano inicia un Procedimiento de Extincion de Dominio para impedir que una
organizacion criminal transnacional como la Oficina de Envigado continiie operando en
el pais”®®®. En su Duplica, la Demandada describe el Procedimiento de Extincion de
Dominio como “una de las medidas mas importantes de las que dispone la legislacion
colombiana para luchar contra la delincuencia organizada, el narcotrafico y el lavado
de activos en Colombia” y una “herramienta por excelencia en la investigacion y
posterior sancion de una de las principales organizaciones criminales que ha supuesto
un riesgo para los intereses esenciales en materia de seguridad del Estado colombiano

9869

durante décadas™®””. [Traduccion del Tribunal]

Interés Esencial en Materia de Seguridad
Definicion de Interés Esencial en Materia de Seguridad

Tal como se demostrdé en la Seccion F.I.3.1.a)(ii), un interés esencial en materia de
seguridad puede referirse a intereses soberanos fuera del ambito de la integridad territorial
o la seguridad militar, como la seguridad ambiental y la estabilidad econdmica.

En el caso que nos ocupa, el Tribunal est4d convencido de que los intereses invocados por
la Demandada “para luchar contra el crimen organizado, el lavado de activos y el
narcotrdfico, protegiendo asi, en ultima instancia, a su poblacion de las amenazas de los

95870

grupos paramilitares y marginales que han asolado el pais durante afos estan

relacionados directamente con la seguridad publica, la seguridad nacional y la estabilidad

868

869

870

Duplica de la Demandada, § 52-53. (Enfasis agregado)

Duplica de la Demandada, 9 10.

Duplica de la Demandada, | 55. Véase también Réplica de la Demandada a la Solicitud de los Demandantes
de 7 de Marzo de 2022, pag. 5: “[La Demandada] planteo la Excepcion, de buena fe, solo después de que
salieran a la luz nuevos acontecimientos junto con nueva informacion, haciendo patente que lo que esta en
Juego en este procedimiento es la capacidad de Colombia de ejercer su potestad soberana en materia penal
para luchar contra las actividades de una organizacion criminal cuyos miembros, incluidos los de mdas alto
rango, han poseido sucesivamente el Inmueble Meritage y han participado en operaciones de lavado de

activos que impregnan sus traspasos hasta el presente”. [Traduccion del Tribunal]
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[Traduccion]

socioecondmica de Colombia y, por lo tanto, constituyen intereses esenciales en materia
de seguridad. [Traduccion del Tribunal]

Este Tribunal aprecia la seriedad con la que la Demandada toma y debe tomar las politicas
dirigidas a combatir el crimen organizado y el narcotrafico. En consecuencia, el Tribunal
no considera que exista duda alguna de que —en principio— éstas puedan invocarse de
buena fe como intereses esenciales en materia de seguridad de la Demandada. Los
Demandantes no disputan esta cuestion en si misma —lo que disputan es so6lo la
pertinencia de estos objetivos para este caso concreto.

Uno de los dos argumentos principales de los Demandantes contra la invocacion de la
Disposicion IES por parte de la Demandada es que €sta “no articulo de buena fe el interés
esencial en materia de seguridad”®’'. Segin los Demandantes, la Demandada so6lo
“reetiquetaron” el interés en combatir el crimen organizado como interés esencial en
materia de seguridad detrds haberlo caracterizado inicialmente como un “objetivo

99872

legitimo de bienestar publico”®'*. [Traduccion del Tribunal]

La Demandada no disputa que habia iniciado el Procedimiento de Extincion de Dominio
debido a las “sospechas existentes sobre los propietarios del Inmueble Meritage, y la
forma como el lote fue traspasado a lo largo de los arnos” [Traduccion del Tribunal] —y
que so6lo lo designd apropiado para la proteccion de un interés esencial en materia de

seguridad tras haber descubierto

Empero, la Demandada

sostiene que el momento pertinente para valorar el interés esencial en materia de
seguridad es la invocacion de la Disposicion IES®7,

Habiendo abordado la temporalidad de la invocacion del Articulo 22.2(b) del APC en la
Seccion F.I.1., el Tribunal examinara ahora si la designacion por la Demandada de sus
esfuerzos para luchar contra la delincuencia organizada y el narcotrafico como su interés
esencial en materia de seguridad en el sentido del Articulo 22.2(b) del APC a los efectos
del presente arbitraje resiste una revision de buena fe. El Tribunal determina que si resiste
tal revision.

871

872

873

874

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, § 335.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, [ 298, 335.

Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada, § 91.
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Recordemos que la Demandada hizo referencia a su marco legislativo y a sus acciones de
aplicacion de la ley para combatir el crimen organizado desde el inicio de este arbitraje®’>.
De hecho, la Ley de Extincion de Dominio, que constituye el nicleo de las medidas
impugnadas, tiene por objeto perseguir el producto de las actividades de narcotrafico y
obstaculizar el traspaso a terceros de los bienes adquiridos con dicho producto®’. Es
decir, el interés de la Demandada por luchar contra la delincuencia organizada —atacando
el producto obtenido por ella— esta arraigado en la Ley de Extincion de Dominio y ha
estado presente desde la introduccion de las medidas de extincion de dominio contra los
Demandantes.

Si la Demandada ha renunciado a su derecho a designar este interés como interés esencial
en materia de seguridad en el sentido del APC por no haberlo hecho antes es una cuestion
diferente. La Demandada argumenta que invoco6 la Disposicion IES de buena fe luego de
haber acumulado suficientes pruebas de que la cadena de titulacion del Proyecto Meritage
se conectaba presuntamente con los miembros de la Oficina de Envigado®”’. Los
Demandantes rechazan estos razonamientos como “nada mds que una revision tdctica” o
un mero pretexto®’8. [Traduccion del Tribunal]

El Tribunal no puede pronunciarse sobre las consideraciones tacticas de la Demandada
en este arbitraje. No obstante, el Tribunal considera necesario examinar el curso del
procedimiento y el contexto en el que la Demandada invocd la Disposicion IES. Sobre la
base del expediente presentado por las Partes —y sin entrar en el fondo del asunto—, el
Tribunal observa que existe una delimitacion clara entre el inicio del Procedimiento de
Extinciéon de Dominio relativo al Proyecto Meritage y la invocacion de la Disposicion
IES sobre la base de nuevas investigaciones penales sobre el mismo proyecto y las
personas implicadas.

El Tribunal acepta el argumento de la Demandada de que las investigaciones penales

complejas son “evolutivas por definicion”, ya que ciertos hechos y circunstancias salen a

879

la luz en fases posteriores a la adopcion de las medidas iniciales®””. No es improbable que

estos nuevos hechos puedan suscitar nuevas y mayores preocupaciones vis-a-vis los
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877
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Veéase, por ejemplo, Memorial de Contestacion de la Demandada, Seccion IV.A.2(i)(a).

Anexo C-003, Ley de Extincion de Dominio, Art. 15. Véase, por ejemplo, Escrito Posterior a la Audiencia
de la Demandada, 9 17.

Véase Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 153-155, 159-160, 164-165, 167, 193, 632; Duplica
de la Demandada, 9 57, 88, 101-104, 113, 118, 123 y ss., 370-371, 408, 594.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 9 335; Escrito de los Demandantes sobre Tratados de

s 2E. UV, I 55
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intereses esenciales en materia de seguridad. En el presente caso, _

a ellas— a las medidas iniciales adoptadas contra los Demandantes. Mas aun, tanto .

_ como los procedimientos judiciales relacionados en los que se

impugnan las medidas siguen en tramite.
Alcance del Interés Esencial en Materia de Seguridad

En cuanto al alcance del interés esencial en materia de seguridad, las Partes han analizado
si la excepcidn de buena fe en virtud de la Ley de Extincion de Dominio puede influir en
la definicion de interés esencial en materia de seguridad en el presente caso. En otras
palabras, si la Ley de Extincion de Dominio prevé una excepcion a la excepcion prevista
en el APC.

Los Demandantes alegaron que la Demandada ha concretado su interés esencial en
materia de seguridad en el &mbito de la lucha contra el narcotrafico por medio de la Ley
de Extincion de Dominio y, al hacerlo, ha previsto una excepcion de adquisicion bona
fide. Tal como explican los Demandantes:

“IU]lno es que a la hora de definir lo que es su Interés de Seguridad
Esencial tiene forzosamente que ser que al tratar de narcotrdfico
también es preciso reconocer la excepcion que estd contenida en la
legislacion nacional porque si no, no seria una definicion de buena fe
de lo que es el interés de seguridad esencial. Y este es uno de los brazos,
digamos, de este tipo de test, de andlisis. [...]. En un andlisis de buena
fe [...] el Tribunal, debe[] aceptar y, al expresar esa excepcion de
seguridad en la lucha contra el narcotrdfico, el derecho en si reconoce
esta excepcion para los terceros de buena fe. Y luego evaluar si el serior
Seda y los demds inversores eran inversores de buena fe o nol...]”3%.

Por otro lado, la Demandada sostiene que el Tribunal no debe evaluar la excepcion dentro
de la excepcion por dos razones.

Primero, la Demandada aclara que no estd invocando la propia Ley de Extincion de
Dominio como excepcion esencial de seguridad, ya que la ley tiene un alcance mucho
mas amplio y no se aplica exclusivamente a los asuntos de narcotrafico. Segun la
Demandada, “la seguridad esencial no es la ley en si. [...] [E]s en concreto la implicacion

880

Tercera Audiencia, pags. 2596:5-14; 2609:20-2610:1-4.
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de ese proceso en si que afecta el blanqueo de activos para beneficio de los
9881

narcotraficantes
Segundo, la Demandada alega que la Ley de Extincion de Dominio y la Disposicion IES
operan en dos planos diferentes: el nacional y el internacional, respectivamente. La
Demandada argumenta que son los tribunales colombianos —a los que se han dirigido
los Demandantes— los que tienen la facultad de determinar si los derechos de terceros de
buena fe deben preservarse en virtud de la Ley de Extincion de Dominio. Por el contrario,
el mandato de este Tribunal —con miras a la revision de buena fe— consiste en
determinar “si los procesos de extincion de dominio que estdn en curso y si en este caso
la invocacion de Colombia es realmente para la proteccion de sus intereses de seguridad
en la lucha contra el blanqueo de capitales y el narcotrdfico [...]”%*.

El Tribunal esta consciente del hecho que, incluso si la Ley de Extincion de Dominio
tiene un alcance mas amplio, en la medida en que se refiere al narcotrafico y al crimen
organizado, existe una superposicion entre la sustancia de la ley y la sustancia del interés
esencial en materia de seguridad que invoca la Demandada. Empero, el Tribunal sigue el
argumento de la Demandada y estd de acuerdo en que la Disposicion IES es un
instrumento de derecho internacional publico que no estd necesariamente definido o
limitado por la Ley de Extincion de Dominio nacional de la Demandada.

La buena fe en la que se centra la investigacion de este Tribunal es la de la Demandada
al invocar la Disposicion IES en virtud del APC. Teoéricamente, si fuera indiscutido que
los Demandantes adquirieron el Inmueble Meritage de buena fe con arreglo a la Ley de
Extincién de Dominio, ello podria plantear la cuestion de si la Demandada podria invocar
la Disposicion IES de buena fe, teniendo en cuenta que su legislacion nacional en materia
de lucha contra el narcotrafico exime la extincion de dominio de bienes inmuebles
adquiridos de buena fe. Como minimo, en tal caso podria exigirse a la Demandada que
especificara por qué esa excepcion no seria aplicable a la Disposicion IES.

Sin embargo, la cuestion de si los Demandantes adquirieron los bienes de buena fe en
virtud de la Ley de Extincién de Dominio forma parte del fondo y es objeto de
controversia en el presente procedimiento. Es importante destacar que esta cuestion
precisa estd actualmente en tramite ante la justicia colombiana para determinar el
cumplimiento por parte de los Demandantes de las disposiciones de la legislacion
colombiana.
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Tercera Audiencia, pag. 2626:12-21.
Tercera Audiencia, pag. 2629:1-7.
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En estas circunstancias, el Tribunal no halla fundamento alguno para concluir que la
Demandada identificd su interés esencial en materia de seguridad a los efectos del
presente procedimiento de mala fe.

Nexo

Por ultimo, tal como se analizo arriba, el Tribunal considera adecuado realizar un analisis
de verosimilitud para determinar la conexion entre las medidas impugnadas y el interés
esencial en materia de seguridad que invoca la Demandada. Esto refleja un equilibrio
entre la naturaleza autojuzgable de la Disposicion IES, que exige un alto nivel de
discrecionalidad en la determinacion por parte del Estado de la necesidad y del interés
esencial de seguridad conexo, y el criterio de revision de buena fe que ha adoptado el
Tribunal.

En la Duplica, la Demandada alegd sucintamente que habia satisfecho de buena fe la
conexion de verosimilitud®®®. Subsecuentemente, la Demandada profundizé en la
conexion entre las medidas adoptadas contra los Demandantes y el interés esencial en
materia de seguridad que se pretendia proteger:

“Recordemos que el Procedimiento de Extincion de Dominio sobre el
Inmueble Meritage se inicio, entre otros, con fundamente en el origen
ilicito al haber sido inicialmente el inmueble propiedad de Ivan Lopez
Vanegas, un narcotraficante, los traspasos espurios de la propiedad a
traves de testaferros, las multiples irregularidades en las escrituras de
compraventa y las transformaciones fisicas y juridicas del lote que
exhibian las caracteristicas propias del lavado de activos.
Adicionalmente, se alego que miembros de la Oficina de Envigado
estaban involucrados en los sucesivos traspasos del inmueble.

En el curso de este procedimiento se ha revelado plenamente la forma
como se produjeron los traspasos ilegales, el mecanismo utilizado por
los narcotraficantes y testaferros implicados en los traspasos para
intentar ocultar el producto de actividades ilicitas de la accion del
Estado y la identidad de los propietarios mismos del Inmueble Meritage
con los que el Sr. Seda celebro un contrato de compraventa, y que son
los fideicomitentes de Meritage”®®*. [Traduccion del Tribunal]
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Duplica de la Demandada, 4 56-57.
Réplica de la Demandada a la Solicitud de los Demandantes de 7 de marzo de 2022, pag. 21 (nota al pie

omitida).
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Los Demandantes discrepan y argumentan que es precisamente la falta de “nexo racional”
0 “conexion verosimil” [Traduccion del Tribunal] entre el Procedimiento de Extincion de
Dominio y el interés esencial en materia de seguridad identificado lo que resulta fatal para
la invocacion del Articulo 22.2(b) del APC por parte de la Demandada®®®. Segtin los
Demandantes, la falta de acusacion penal contra los Demandantes, que daria credibilidad
al Procedimiento de Extincion de Dominio, yuxtapuesta a la falta de accion contra el
producto de las presuntas infracciones penales de los supuestos miembros de la Oficina
de Envigado desacredita la conexion entre las medidas adoptadas contra ellos y el objetivo
declarado de proteger a la poblacion del crimen organizado®®®.

El Tribunal considera que el nexo entre las medidas promulgadas contra los Demandantes
y el interés esencial en materia de seguridad invocado por la Demandada en el presente
caso satisface el umbral de verosimilitud por tres motivos.

Primero, el Tribunal subraya que es bajo el criterio de revision que ambas Partes aceptan
en diferentes formulaciones. La conexidon verosimil —o, para el caso, prima facie o
racional— no requiere que el Tribunal establezca que las medidas adoptadas por la
Demandada fueron la principal via para combatir el crimen organizado, y mucho menos
un instrumento Unico. Basta con que las medidas a primera vista pudieran servir para este
proposito, es decir, que no estan “fan alejadas o desvinculadas” del objetivo declarado
como para que la conexién resulte inverosimil [Traduccion del Tribunal]. El hecho de
que un Estado haya adoptado o no adoptado una medida diferente que admisiblemente
pudiera estar mas relacionada con el interés esencial en materia de seguridad declarado
no es una consideracion pertinente.

El Tribunal no puede a este respecto seguir el argumento de los Demandantes sobre los
estandares juridicos aplicables®®’. Pese a estar interconectados en el presente caso, son
distintos los estandares juridicos para (i) aplicar medidas de extincién de dominio al
amparo de la Ley de Extincion de Dominio, (ii) iniciar una investigacion penal conforme
a la ley colombiana, y (iii) establecer un nexo verosimil entre las medidas de extincion de
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Véase Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia,
9 64, 57 y ss.; Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 9 298, 336.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 9 336; Refutacion sobre Seguridad Esencial de los
Demandantes, 9 4, 34.

Véase Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, 4 336: “Y, en cualquier caso, una medida

discriminatoria en la que los autores principales quedan impunes no puede ser una invocacion de buena

fe de una medida para supuestamente proteger el interés esencial de seguridad de un Estado”. [Traduccion

del Tribunal]
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dominio y el interés esencial en materia de seguridad identificado por la Demandada a
los efectos del Articulo 22.2(b) del APC3®.

Para reiterar, este Tribunal no es una corte penal —y en caso que determine que la
Disposicion IES es aplicable, ni siquiera se aventurara a revisar el fondo del caso. La
unica determinacion a la que actualmente llega es si la Demandada invoc6 de buena fe o
no el Articulo 22.2(b) del APC.

Segundo, la finalidad de una Disposicion IES autojuzgable es, precisamente, conceder a
un Estado cierta discrecionalidad para identificar preocupaciones esenciales de seguridad
y para abordarlos, incluso mediante la ejecucion de leyes. Tal como lo explicé mas arriba,
el Tribunal reconoce que la naturaleza de una investigacion penal a gran escala es
evolutiva. El mandato del Tribunal no es aconsejar a la Demandada sobre como llevar a
cabo investigaciones penales, como los Demandantes le invitan a hacerlo®! —cosa que

el sistema de controles y equilibrios del derecho colombiano interno debe lograr.

Por ultimo, el Tribunal determina que es verosimil que los Procedimientos de Extincion
de Dominio conforme a la Ley de Extincion de Dominio que afectan a los bienes de los
Demandantes —que esta relacionados con otros procedimientos penales y de extincion
de dominio— estén conectados con el interés de combatir el narcotrafico. En otras
palabras, para establecer un nexo verosimil entre el Procedimiento de Extincion de
Dominio y el interés esencial de seguridad de luchar contra el crimen organizado, este

Tribunal no necesita establecer de manera concluyente que ‘_ eran

propietarios de La Palma Argentina” [Traduccion del Tribunal]. Més bien, debe
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Los procedimientos de Extincion de Dominio son auténomos e independientes de los procedimientos
penales o de otro tipo o de cualquier declaracion de responsabilidad. Véase Anexo C-003, Ley de Extincion

de Dominio, Art. 18.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes,  345.
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asegurarse que es verosimil que el Procedimiento de Extincion de Dominio pueda estar
relacionado con las investigaciones penales en contra de aquéllos, tal y como la
Demandada alega. Si las medidas impugnadas hubieran estado totalmente desconectadas
de las acciones de aplicacion de la ley en la lucha contra el crimen organizado —
geograficamente, temporalmente y en cuanto al nimero de personas implicadas—, el
Tribunal tendria dificultades para encontrar el nexo. Sin embargo, habiendo sido
informado ampliamente sobre el estado de las investigaciones penales, el Tribunal
determina que es verosimil que las medidas adoptadas por la Demandada estén
conectadas con el interés esencial en materia de seguridad que declar6®*2,

Las Partes no disputan que el Inmueble Meritage mostraba rastros de un origen delictivo
en su cadena de propiedad. Hasta septiembre de 2004, el Inmueble Meritage era propiedad
de Ivan Lopez Vanegas, un narcotraficante convicto, a través de su empresa Inversiones
Nueve (anteriormente, Sierralta Lopez y Cia.)®*. En el periodo comprendido entre 2004
y 2007, el Inmueble Meritage fue objeto de al menos diez transacciones inmobiliarias en
las que participaron ocho duefios diferentes con titulo sobre el Inmueble Meritage en
proporciones variables®®*. En 2012 se llevd a cabo una operacion adicional entre

892

893

894

I
Véase Anexo C-022, Fiscalia General de la Nacidén, Unidad Nacional para la Extinciéon de Dominio,
Resolucion de Medidas Cautelares, 22 de julio de 2016; Anexo C-031, Solicitud de Informaciéon de
Corficolombiana a la Unidad Nacional para la Extincion de Dominio y Contra el Lavado de Activos de la
Fiscalia General de la Nacion, 22 de agosto de 2013; Anexo C-036, United States v. Lopez-Vanegas, 493
F.3d 1305 (11th Cir. 2007), 26 de julio de 2007; Anexo C-130, Denuncia de Ivan Lopez Vanegas ante la
Fiscalia 24, 3 de julio de 2014; Anexo C-173, Concepto Juridico de Wilson Alejandro Martinez Sanchez,
13 de septiembre de 2016; Anexo R-003, Escritura No. 2589, 5 de diciembre de 1989; Anexo R-008,
Escritura No. 1554, 12 de agosto de 1994.

Véase Anexo C-022, Fiscalia General de la Nacidén, Unidad Nacional para la Extinciéon de Dominio,
Resolucion de Medidas Cautelares, 22 de julio de 2016; Anexo C-023, Fiscalia General de la Nacion,
Unidad Nacional para la Extincién de Dominio, Fijacion de la Pretension, 25 de enero de 2017; Anexo C-
030, Estudio de Titulos y Complementacion de Otero & Palacio, 7 de marzo y 23 de julio de 2013; Anexo
C-031, Solicitud de Informacion de Corficolombiana a la Unidad Nacional para la Extincion de Dominio y
Contra el Lavado de Activos de la Fiscalia General de la Nacion, 22 de agosto de 2013; Anexo C-037,
Accién de Tutela de Lopez Vanegas, 6 de mayo de 2016; Anexo C-067, Carta de Michael J. Burdick a
Aimer Fredy Alonso Triana, 21 de noviembre de 2016; Anexo C-080, Escritura No. 1762, 16 de septiembre
de 2004; Anexo C-081, Escritura No. 738, 29 de abril de 2005; Anexo C-130, Denuncia de Ivan Lopez
Vanegas ante la Fiscalia 24, 3 de julio de 2014; Anexo R-018, Escritura No. 2834, 7 de septiembre de 2006;
Anexo R-019, Escritura No. 3338, 4 de octubre de 2006; Anexo R-020, Escritura No. 1992, 4 de septiembre
de 2007.
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Inversiones Aler y La Palma®>. En 2014, el Inmueble Meritage fue incluido en una
investigacion de extincion de dominio sobre inmuebles vinculados al Sr. Restrepo

Santamaria, miembro de la organizacion criminal Oficina de Envigado®®°.

794.

No obstante, el Tribunal observa que las pruebas presentadas, junto

con los hechos no controvertidos en cuanto a la cadena de propiedad del Inmueble
Meritage, constituyen un nexo suficientemente verosimil entre las medidas adoptadas por
la Demandada en contra del Inmueble Meritage y el interés esencial en materia de
seguridad declarado de la lucha contra el narcotrafico®’.

795. Por lo tanto, con base en las pruebas ofrecidas por las Partes, el Tribunal considera que
no obran indicios en el expediente de que la Demandada no haya invocado de buena fe la
Disposicion IES. A la luz de la naturaleza de la Disposicion IES, esto significa que las
medidas adoptadas por la Demandada estan excluidas del ambito de cobertura del APC y
la investigacion del Tribunal debe detenerse aqui.

895 Véanse Anexos C-023, Fiscalia General de la Nacion, Unidad Nacional para la Extincion de Dominio,
Fijacion de la Pretension, 25 de enero de 2017; Anexo C-030, Estudio de Titulos y Complementacion de
Otero & Palacio, 7 de marzo de 2013, 23 de julio de 2013; Anexo C-031, Solicitud de Informacion de
Corficolombiana a la Unidad Nacional para la Extinciéon de Dominio y Contra el Lavado de Activos de la
Fiscalia General de la Nacion, 22 de agosto de 2013; Anexo C-130, Denuncia de Ivan Lopez Vanegas ante
la Fiscalia 24, 3 de julio de 2014.

896 Véase Anexo R-047, Sentencia C-235/19 de la Corte Constitucional de Colombia, 29 de mayo de 2019;
Anexo R-206, Procedimiento de Extincion de Dominio, Radicado No. 13641, Carpeta Anexa No. 3; Anexo
R-207, Procedimiento de Extincion de Dominio, Radicado No. 13641, Carpeta Anexa No. 4.
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Clausula NMF

Los Demandantes han argumentado de manera subsidiaria que la clausula NMF del APC
contenida en el Articulo 10.4 puede servir para importar un trato mas favorable a los
inversionistas conforme al TBI Colombia-Suiza, que no incluye una excepcion de
seguridad esencial similar a la del APC®,

No esta en disputa que las protecciones de NMF del Articulo 10.4 no se extienden a la
resolucion de controversias en virtud de su nota al pie de pagina 2. Los Demandantes
argumentan que el modelo sugerido de importacion de NMF no tienen un impacto en la
resolucion de controversias, habida cuenta que el Articulo 22.2(b) del APC “crea una
excepcion general a las obligaciones sustantivas debidas conforme al APC, y no esta
relacionada con mecanismo especifico alguno de resolucion de controversias™®.

[Traduccion del Tribunal]

No obstante, se trata de un argumento artificial, ya que la finalidad del intento de
importacion de los Demandantes (o, mds bien, de exportacion en este caso) es
precisamente salvaguardar las disposiciones de solucion de controversias del Capitulo 10
del APC: la potestad y jurisdiccion del Tribunal y los remedios disponibles.

En estas circunstancias, el Tribunal concluye que el Articulo 10.4 del APC no puede
operar para excluir los efectos del Articulo 22.2(b) del APC.

Conclusion

Por regla general, la proteccion de los derechos de los inversionistas en un foro
internacional es un producto de la soberania estatal y estd limitada por ésta. Mas
concretamente, el mandato de este Tribunal derivado del APC esta igualmente limitado
por el Tratado mismo.

Por los motivos expuestos, el Tribunal concluye que la Demandada invocé la Disposicion
IES en consonancia con los requisitos del APC, por lo que las medidas que adopt6 contra

898

899

900

Respuesta Preliminar de los Demandantes a la Nueva Defensa de Seguridad Esencial de Colombia, 9 74-
76.

Anexo CL-001, APC. La nota al pie 2 del articulo 10.4 del APC establece: “Para mayor certeza, el trato
‘con respecto al establecimiento, adquisicion, expansion, administracion, conduccion, operacion y venta u
otra forma de disposicion de las inversiones’ a que hacen referencia los parrafos 1y 2 del Articulo 10.4,
no incluye mecanismos de solucion de controversias, tales como los sefialados en la Seccion B, que se
encuentren estipulados en acuerdos internacionales comerciales o de inversiones”.

Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes, § 351.
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los Demandantes quedan fuera del dmbito de aplicacion del Tratado. Eso significa,
efectivamente, que el Tribunal no tiene mandato para revisar otras excepciones a su
jurisdiccidn ni el fondo del asunto.

El Tribunal advierte que las Partes lo informaron sobre el estado de los procedimientos
judiciales, nacionales en Colombia, donde los Demandantes apelan las medidas que
constituyen el nacleo de este arbitraje. A la luz de lo expuesto, el Tribunal advierte que
sus conclusiones —que no se basan en su revision de los argumentos sobre el fondo de la
disputa— se entienden sin perjuicio de los derechos de los Demandantes en ese foro
apropiado, incluido el derecho a una indemnizacion, en su caso. En concreto, el Tribunal
reitera que no pretende hacer determinacion alguna sobre la legalidad de las acciones de
los Demandantes ni su supuesto involucramiento con el crimen organizado.
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II. Jurisdiccion y Fondo

803. A la luz de sus determinaciones en el presente, el Tribunal no necesita considerar otras

excepciones jurisdiccionales planteadas por la Demandada ni el fondo de las
reclamaciones de los Demandantes.
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DECISION SOBRE COSTOS
Alegatos sobre Costos de los Demandantes

En su Escrito sobre Costos, los Demandantes sostienen que la Demandada debe sufragar
el total de los costos del arbitraje en los que incurrieron, incluidos gastos y honorarios
legales, por un total de USD 21.142.220,24, que se desglosan de la siguiente manera:

Categoria Importe

Honorarios de Arent Fox Schiff LLP USD 4.649.896,79

Honorarios de Gibson, Dunn & Crutcher 901
USD 13.125.980,10

LLP

Desembolsos®”? USD 2.432.784,85
Pagos anticipados al CIADI USD 1.050.000
Total USD 21.258.661,74

Los Demandantes observan que los tribunales de inversiones han confirmado que, en caso
de que un demandante resulte victorioso en cuanto al fondo de su reclamacion, el
principio de Chorzow exige que se le otorguen los costos razonables en los que haya
incurrido como resultado de someter la controversia a arbitraje®®>. Sobre esta base, los
Demandantes sostienen que si el Tribunal determina que prevalecieron en parte o en la
totalidad de sus reclamaciones sobre el fondo, se les deberia reembolsar los costos en los

901

902

903

Los Demandantes sefialan que, de esta suma de honorarios, aproximadamente USD 1.087.226,10 fueron
desembolsados para responder a la Defensa de Seguridad Esencial de la Demandada. Presentacion sobre
Costos de los Demandantes, 26 de julio de 2023 (“Presentacion sobre Costos de los Demandantes”),
9 18, nota al pie 44; Declaracion sobre Costos Actualizada de los Demandantes, 19 de enero de 2024.
Esta categoria incluye alojamiento y medios, comunicaciones, consultores y abogados locales, fotocopias,
mensajeria, alojamiento E-Discovery, investigacion juridica, honorarios y gastos de peritos declarantes,
traducciones y viajes. Presentacion sobre Costos de los Demandantes, q 18.

Escrito sobre Costos de los Demandantes, 9 7.
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que han incurrido durante todo el transcurso de este arbitraje de modo que constituya un
resarcimiento pleno”*.

Los Demandantes argumentan, ademas que, incluso si el Tribunal diera crédito a la
Defensa de Seguridad Esencial de la Demandada (quod non), el Tribunal deberia otorgar
costos a los Demandantes, habida cuenta de que dicha defensa fue planteada tardiamente,
en su ultimo escrito, apenas dos meses y medio antes de la Primera Audiencia, sin una
razon justificable “salvo fabricar causales para evadir su responsabilidad después de que
sus propios funcionarios admitieran ante los Demandantes a puertas cerradas que
Colombia habia iniciado ilegalmente un Procedimiento de Extincion de Dominio contra
los Demandantes, que eran terceros de buena fe*®. [Traduccion del Tribunal]

Los Demandantes afirman que la Defensa de Seguridad Esencial tardia de la Demandada
puso a los Demandantes en una “desventaja grave porque la fase de exhibicion de

»906 "y Jos obligd a realizar alegatos

documentos del Arbitraje ya habia terminado
adicionales y presentar numerosas solicitudes para hacer valer sus derechos procesales,
de modo que el presente Arbitraje se prolongd por mas de un afio®”’. [Traduccion del

Tribunal]

Los Demandantes también alegan que, mas alla de plantear tardiamente la Defensa de
Seguridad Esencial, la conducta de la Demandada a lo largo de este arbitraje estuvo
“plagada de argucias procesales y mala conducta” y que el Tribunal debe tener en cuenta

9% ' A modo de ejemplo, los Demandantes

tal comportamiento en la distribucion de costos
afirman que la Demandada se neg6 a cumplir con las 6rdenes del Tribunal de exhibicion
de documentos en la RP2; que la Demandada “reiteradamente hizo alegaciones vagas e
infundadas a lo largo del Arbitraje de que el Sr. Seda y sus abogados habian filtrado
informacion confidencial”; y “reiteradamente trato de volver a litigar cuestiones ya

decididas por el Tribunal”®®. [Traduccion del Tribunal]

Por ultimo, los Demandantes sostienen que, en contraste, las acusaciones de la

Demandada de conducta procesal abusiva contra los Demandantes “no pueden tomarse

904

905

906

908

909

Escrito sobre Costos de los Demandantes, 9 9. Véase también Réplica sobre Costos de los Demandantes, 9
de agosto de 2023 (“Réplica sobre Costos de los Demandantes™), 91 2-6.

Escrito sobre Costos de los Demandantes, 9 10.

Escrito sobre Costos de los Demandantes, 9 12.

Escrito sobre Costos de los Demandantes, 9 12.

Escrito sobre Costos de los Demandantes, 4 16-17.

Escrito sobre Costos de los Demandantes, 9 16.
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en serio dado que, como es habitual, sus alegaciones carecen de citas o referencias a los

9910

hechos reales””'". [Traduccion del Tribunal]

Escrito sobre Costos de la Demandada

En su Escrito sobre Costos, la Demandada sostiene que los Demandantes deben sufragar
el total de los costos y gastos de este procedimiento, incluidos gastos y honorarios legales
de la Demandada, por un total de USD 5.099.605,96, que se desglosan de la siguiente
manera:

Categoria Importe

Honorarios de Gaillard Banifatemi | USD 3.045.450,50
Shelbaya Disputes (y anteriormente,
Sherman & Sterling LLP)

Honorarios y Gastos de Peritos USD 670.648,16
Otros Costos y Gastos®!! USD 333.507,30
Pagos Anticipados al CIADI USD 1.050.000
Total USD 5.099.605,96

La Demandada aduce que, en el supuesto de que prospere en el presente arbitraje y
prevalezca sobre las cuestiones preliminares, el fondo o la reclamacion de dafos, el
Tribunal deberia condenar a los Demandantes a reembolsarle sus costos’!'?.

La Demandada sostiene, ademads, que, al distribuir los costos del arbitraje, el Tribunal
deberia considerar que los Demandantes, a través de su “conducta procesal altamente

abusiva, impusieron una carga excepcional sobre la Demandada y la obligaron a invertir

910

911

912

Réplica sobre Costos de los Demandantes, § 7. En los 9§ 8-11 de la Réplica de los Demandantes sobre
Costos, los Demandantes refutan las alegaciones de la Demandada.
Esta categoria incluye los costos y gastos de los abogados de la ANDJE, los gastos relacionados con la
asistencia de testigos a las audiencias y los consultores externos. Escrito sobre Costos de la Demandada, 26
de julio de 2023 (“Escrito sobre Costos de la Demandada”), § 5.

Escrito sobre Costos de la Demandada, 9 11.
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recursos humanos y materiales exorbitantes para defender sus intereses”®'>. Sobre este
particular, la Demandada alega, entre otras cosas, que los Demandantes “iniciaron
prematuramente el procedimiento arbitral”®'*, “intentaron aprovecharse de los distintos
procedimientos compartiendo informacion confidencial en distintos foros”°",
presentaron “argumentos infundados contra la Demandada lo que prolongo
indebidamente el procedimiento —incluso mediante el ofrecimiento de pruebas

916

irrelevantes en una fase tardia del procedimiento”™— '°; realizaron “solicitudes de

9917

documentos no concluyentes o irrelevantes””'’ y no “abordaron las pruebas que obran

95918

en el expediente del Arbitraje”” °. [Traduccion del Tribunal]

En respuesta al Escrito sobre Costos de los Demandantes, la Demandada observa, entre
otras cosas, que, como reconocen los propios Demandantes, sélo pueden reembolsarse
los costos razonables’!®. Para la Demandada, los costos de los Demandantes son “a todas
luces irrazonables y excesivos” [Traduccion del Tribunal], como lo muestra la
desproporcion entre los costos de los Demandantes cuando se comparan con (i) los costos
de la Demandada®®, (ii) la supuesta inversion de los Demandantes en el Proyecto
Meritage y los dafios que reclaman®?!; y (iii) los costos medios de inversionistas en
procedimientos de arbitraje de inversiones®?2.

La Demandada adicionalmente sostiene que, contrariamente a lo alegado por los
Demandantes, la invocaciéon de la Defensa de Seguridad Esencial por parte de la
Demandada “no puede justificar una condena en costas contra el Estado”®*. Sobre este
particular, la Demandada sefala que tal defensa es “un derecho conforme al APC para
cualquiera de los Estados contratantes, y el ejercicio de ese derecho no puede dar lugar

913

914

916

917

918

919

920

921

922

923

Escrito sobre Costos de la Demandada, 4| 23. Véase también Escrito sobre Costos de la Demandada, q 13.
Escrito sobre Costos de la Demandada, § 15.

Escrito sobre Costos de la Demandada, § 15.

Escrito sobre Costos de la Demandada, § 16.

Escrito sobre Costos de la Demandada, 4 16. La Demandada proporciona ejemplos de esta supuesta
conducta en 9 17-22 de su Escrito sobre Costos.

Escrito sobre Costos de la Demandada, § 16.

Réplica sobre Costos de la Demandada, 9 de agosto de 2023 (“Réplica sobre Costos de 1a Demandada”),
9 3.

Réplica sobre Costos de la Demandada, § 5.

Réplica sobre Costos de la Demandada, 6.

Réplica sobre Costos de la Demandada, § 7.

Réplica sobre Costos de la Demandada, q 9.
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95924

a responsabilidad por costas””*", y que el APC no prevé plazo alguno para que el Estado

plantee la defensa®?. [Traduccion del Tribunal]

Asimismo, la Demandada alega que, en cualquier caso, la Defensa de Seguridad Esencial

926 M4s aun, la Demandada afirma que, tal como lo

no se plante6 en forma tardia
reconocen los Demandantes, solo incurrieron en alrededor de USD 1 millon en honorarios
legales para responder a la Defensa de Seguridad Esencial, es decir, “sdlo el 6 % del total
de honorarios legales reclamados”. Por lo tanto, la solicitud de los Demandantes de una
condena en costas “debido a la supuesta ‘invocacion tardia’ de la Excepcion de

Seguridad Esencial carece de cualquier justificacion”®?’. [Traduccion del Tribunal]

Por ultimo, la Demandada asevera que las restantes alegaciones de los Demandantes
relativas a la supuesta conducta de la Demandada que justificaria la condena en costas

también carecen de fundamento®.

Decision del Tribunal sobre Costos

El apartado 2 del articulo 61 del Convenio del CIADI establece:

“En el caso de procedimiento de arbitraje el Tribunal determinara,
salvo acuerdo contrario de las partes, los gastos en que estas hubieren
incurrido en el procedimiento, y decidira la forma de pago y la manera
de distribucion de tales gastos, de los honorarios y gastos de los
miembros del Tribunal y de los derechos devengados por la utilizacion

del Centro. Tal fijacion y distribucion formaran parte del laudo™.

Esta disposicion otorga al Tribunal discrecionalidad para distribuir entre las Partes todos
los costos del arbitraje, incluidos los honorarios de abogados y otros costos, segiin estime
apropiado.

En su decision sobre costos, el Tribunal tiene en cuenta principalmente dos
circunstancias. Por un lado, la Demandada prevaleci6 al invocar el Articulo 22.2(b) del
APC, tal como lo establecid anteriormente el Tribunal. Por otro lado, el Tribunal esta
consciente que la Demandada invoco la Disposicion IES en su Duplica, cuando las Partes
ya habian presentado extensos alegatos sobre jurisdiccion y fondo. Aunque el Tribunal

924

925

926

927

928

Réplica sobre Costos de la Demandada, § 9.
Réplica sobre Costos de la Demandada, § 9.
Réplica sobre Costos de la Demandada, q 10.
Réplica sobre Costos de la Demandada, § 11.
Réplica sobre Costos de la Demandada, 99 12-13.
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finalmente no considerd que dicha invocacion fuera extemporanea (véase la Seccion
F.I.1.), le parece que los costos asociados podrian haberse evitado, al menos en parte.

820. Por lo tanto, el Tribunal considera que los costos del arbitraje deben ser sufragados por
cada Parte en partes iguales. Asimismo, cada Parte debera correr con sus propios costos
legales.

821. Los costos del arbitraje, con inclusién de los honorarios y gastos del Tribunal y del
Asistente del Tribunal, los cargos administrativos del CIADI y los gastos directos,
ascienden a (en USD):

Honorarios y gastos de los arbitros

Klaus Sachs 719.596,81
Charles Poncet 150.901,34
Hugo Perezcano Diaz 448.979,90
Gastos de Marcus Weiler 11.399,52
Cargos  administrativos  del
CIADI 262.000,00
Gastos directos 331.384,07
Total 1.924.261,64°%°

822. Los costos detallados arriba han sido pagados con los anticipos que realizaron las Partes
en partes iguales®*°. En consecuencia, la porcion de los costos de arbitraje de cada una de
las Partes asciende a la suma de USD 967.219,32.

929 Esta cantidad no refleja los costos derivados de la finalizacion de la traduccion al espafiol del Laudo y/o

derivados del proceso de redaccion del Laudo, que seran sufragados por ambas Partes a partes iguales.

930 El saldo remanente serd reintegrado a las Partes en proporcion a los pagos anticipados al CIADI.
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H. LA DECISION DEL TRIBUNAL

823. Por las razones expuestas, el Tribunal:

I. RESUELVE que la Demandada invoco la excepcion de interés esencial
en materia de seguridad del Articulo 22.2(b) del Acuerdo de Promocion
Comercial Colombia-Estados Unidos de conformidad con este Tratado

y, por lo tanto, dicha excepcion es aplicable.
II. DESESTIMA las reclamaciones (a) a la (d) de los Demandantes.

ITII.  ORDENA a las Partes que sufraguen las costas del arbitraje en partes

iguales.

IV. ORDENA a cada una de las Partes que asuma sus propios gastos legales

y demas costos en los que haya incurrido en el presente arbitraje.

V. DESESTIMA todas las demas reclamaciones y solicitudes planteadas por las
Partes.
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[Firmado] [Firmado]
Prof. Hugo Perezcano Diaz Dr. Charles Poncet
Arbitro Arbitro
Fecha: 27 de junio de 2024 Fecha: 27 de junio de 2024
[Firmado]

Prof. Dr. Klaus Sachs
Presidente del Tribunal

Fecha: 27 de junio de 2024
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