Asi fue la victoria de Colombia en el caso Electricaribe

En el proceso de Electricaribe, el arbitraje de inversiones mds cuantioso y complejo de la
historia de nuestro pais, Colombia salié victoriosa después de casi tres afios de intensas
deliberaciones juridicas. El Tribunal Arbitral Internacional desestimé la totalidad de las
reclamaciones hechas por Naturgy Energy Group en su demanda y el Estado colombiano
se libré de pagar los 54.8 billones que reclamaba la multinacional.

El 12 de marzo de 2021, un tribunal arbitral del Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI) resolvié la controversia iniciada por la
multinacional Naturgy Energy Group contra Colombia, después de haber sido intervenida
administrativamente.

La decision del tribunal, conformado por Stephen L. Drymer (Presdiente) y Eric A. Schwartz
y Alexis Mourre (co-arbitros designados por el demandante y por el demandado
respectivamente) concluyé que Colombia no habia incumplido con sus obligaciones
internacionales y desestimé las pretensiones de Naturgy, compafiia buscaba obtener una
indemnizacién de US $1.300 millones.

Es importante recordar que el 14 de noviembre de 2016, luego de 8 aiios de problemas
administrativos y deficiencias en la prestaciéon del servicio, la Superintendencia de
Servicios Publicos de Colombia (SSPD) ordend intervenir los bienes, activos y negocios de
Electricaribe dada su precaria situacion financiera, la dificultad para cumplir con sus
obligaciones comerciales, y la incapacidad para prestar un servicio de utilidad publica.

Por estos hechos, el 21 de marzo de 2017, Naturgy inicié un arbitraje por lo que
consideraba habia sido una conducta del Estado colombiano contraria a sus obligaciones
internacionales bajo el Acuerdo para la Promocién y Proteccidén Reciproca de Inversiones
(APPRI) entre Colombia y Espafia.

En su memorial de junio de 2018, Naturgy alegdé que Colombia habia incumplido sus
obligaciones derivadas de los articulos 2.3 (trato justo y equitativo, proteccién y seguridad
plena, y trato discriminatorio y arbitrario), 3 (trato nacional y nacién mas favorecida) y 4
(expropiacion) del APPRI.

La demanda de Naturgy sefalaba que el marco juridico colombiano habia sido el causante
del deterioro de la situacion financiera de Electricaribe, lo que, segin adujeron, condujo a
una deficiente prestacion del servicio y, en consecuencia, a su intervencién. Ademas,
acuso al pais de incumplir compromisos encaminados a mejorar su situacion financiera,
teniendo en cuenta que el entorno de pobreza de la regidn Caribe, el fraude extendido en
la zona y la cultura de no pago, dificultaban la prestacién del servicio.



La multinacional también afirmd que el Acuerdo de Paz colombiano con las Farc era la
“verdadera razén de ser” de la intervencion a Electricaribe. Naturgy alegd que la
intervencion a la empresa se habria fundado en consideraciones politicas para obtener el
apoyo de la regidn en la aprobacion del acuerdo de paz en el Congreso. Finalmente, los
demandantes sostuvieron que el Estado colombiano permitié una campaiia de
hostigamiento en su contra, en especial por las declaraciones de politicos antes de la
intervencidn y un alto numero de investigaciones que supuestamente no tenian
fundamento.

Colombia, representada por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la firma
Sidley Austin y el prestigioso jurista Stanimir Alexandrov, presentd su contestacion el 4 de
diciembre de 2018. La defensa de Colombia, en lineas generales, se centraba en
establecer que (i) Naturgy debia conocer el marco regulatorio en el que debia operar
Electricaribe al momento de su inversion, ademas que ese marco regulatorio era
razonable, (ii) fue la misma gestidn deficiente de Naturgy la que llevé a la situacion
precaria de la empresa, (iii) la intervencién de la empresa fue razonable y legal, ademas de
que no habia ninguna conexidn entre esta y el Acuerdo de Paz, y (iv) las investigaciones
adelantadas contra Electricaribe son razonables y consistentes con el deber del Estado de
supervisar y controlar las actividades de los distribuidores de energia eléctrica en el pais.

Los abogados del Estado lograron demostrar que la multinacional Naturgy no realizé la
debida diligencia al momento de invertir en Electricaribe y que todos los aspectos de los
gue se quejo ante el tribunal, incluyendo las caracteristicas de la regién, debian haber sido
conocidos con anterioridad a la compra de las acciones de la empresa de energia.

Asi mismo se demostré que la gestidn deficiente de la sociedad espafiola fue la que
condujo a deteriorar la situacion financiera de Electricaribe; que el marco regulatorio era
razonable para su operacién; que la intervencién fue una medida razonable para controlar
las actividades relacionadas con la prestacion del servicio de energia y no se demostré que
hubiera tenido motivaciones politicas; y por ultimo, que el Estado colombiano nunca
asumid un compromiso de garantizar la rentabilidad de la compaiiia o de salir a su rescate.
El tribunal concluyd que lejos de violar las expectativas del inversionista, el Estado
colombiano actud de buena fe y razonablemente, de conformidad con sus obligaciones
internacionales y que todas las medidas adoptadas no solo fueron razonables sino legales
y justificadas, pues estaban dirigidas a garantizar la prestacion del servicio de energia a
casi 10 millones de colombianos.

Es importante resaltar que en el marco del arbitraje Colombia presentd una demanda de
reconvencion contra Naturgy. Aunque el Tribunal encontré que no tenia jurisdiccion para
decidir esa demanda bajo el articulo 10 del APPRI, eso no significa que las pretensiones de
Colombia no tuvieran fundamento por lo que estas pueden presentarse ante las cortes
nacionales.



El resultado de este arduo proceso es de gran importancia para el pais, no solo porque
exalta el trabajo de los abogados del Estado, sino también establece importantes bases
juridicas relevantes en futuros procesos internacionales.
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