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Al contestar por favor cite estos datos:
No. de Radicado:20171030036371-0A]

Fecha de Radicado: 02-06-2017
Bogota D.C.,

Serior Coronel

GIOVANI VALENCIA HURTADO
Director de Personal del Ejército
EJERCITO NACIONAL

Carrera 57 N° 43-28 CAN

Conmutador 4261492 extension 38387
Bogota D.C.

Asunto: Solicitudes de concepto previo de extension de jurisprudencia.

Respetado Coronel:

De conformidad con los articulos 614 del Coédigo General del Proceso vy
2.2.3.2.1.5 del Decreto 1069 de 2015 “"Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”, procede esta Agencia,
a emitir concepto previo a solicitud suya, con ocasion de tres (3) peticiones de
extension de jurisprudencia presentadas ante su despacho, con el fin de que a
través de las mismas y de conformidad con lo previsto en el articulo 102 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
adelante CPACA), se extiendan los efectos de la sentencia del 25 de agosto de
2016, proferida por el Consejo de Estado, Sala de Ilo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, dentro del proceso con Radicado N° CE-SUJ2
85001333300220130006001 (3420-2015)! promovido por Benicio Antonio
Cruz, en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional, Fuerzas Militares
de Colombia - Ejército Nacional-, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra
Vélez, dentro de una accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

1 Segun la relatoria del Consejo de Estado, la sentencia invocada también se identifica de la siguiente forma:
“Radicacion nimero: 85001333300220130006001 (3420-2015) CE-SUJ2-003-16".
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Con fundamento en esa decision, los peticionarios pretenden que se ordene la
reliquidacion y reajuste del salario y de las prestaciones a la cual consideran
tener derecho con base en el inciso segundo del articulo 1° del Decreto 1794
de 2000, dado que a partir de la vigencia del mencionado decreto su salario
fue reducido en un 20%.

Dada la similitud de las peticiones en cuanto a la sentencia objeto de solicitud
de extensién, las pretensiones y la normatividad aplicable y de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 614 del Cddigo General del Proceso, 19 -inciso
segundo- del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante, CPACA) y 2.2.3.2.1.6 del Decreto 1069 de 2015,
la Agencia emite el presente concepto previo y lo hace extensivo a los casos
que se relacionan a continuacion:

. . Fecha
. s . Radicado Radicado .
N° Peticionario ez a . radicado
Ejército Agencia Agencia

1 - 20173170600591 | 20178000696772 27-04-2017

2 20173170600591 | 20178000698032 | 27-04-2017
3 20173170600591 | 20178000698072 | 27-04-2017

Precisado el propdsito de los peticionarios con sus solicitudes de extensién de
jurisprudencia, para emitir el concepto previo solicitado, corresponde a la
Agencia verificar si la citada providencia responde al concepto de sentencia de
unificacién, como lo exige el articulo 102 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante, CPACA) y
conforme a las modalidades de sentencias de unificacion jurisprudencial que
contempla el articulo 270 del mismo Cddigo, previa una breve exposiciéon de
sus argumentos esenciales.

Cabe advertir que de acuerdo con el paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.5 del
Decreto Unico 1069 de 2015: “[I]a valoracidn de las pruebas y la verificacion
de los supuestos de hecho de cada caso concreto correspondera a la autoridad
legalmente competente para reconocer el derecho, en los términos del articulo
102 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

1. Principales consideraciones de la sentencia del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, del 25 de
agosto de 2016, dentro del proceso con Radicado N° CE-SUJ2
85001333300220130006001 (3420-2015) promovido por Benicio
Antonio Cruz, en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa
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Nacional, Fuerzas Militares de Colombia - Ejército Nacional-,
consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez?

En primer lugar es preciso indicar que en esta oportunidad, la Seccién Segunda
del Consejo de Estado aclaré desde un principio que asumié la competencia
para conocer de dicho asunto en ejercicio de sus atribuciones constitucionales
y legales como tribunal supremo de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, especialmente de las establecidas en el articulo 271 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA), con la finalidad no solamente de proferir fallo de
segunda instancia, sino esencialmente para emitir la respectiva sentencia de
unificacion jurisprudencial sobre el reconocimiento del reajuste salarial y
prestacional del 20% reclamado por soldados que inicialmente se
desempefiaron como voluntarios y luego se incorporaron como profesionales.

Lo anterior, en razén a que el Tribunal Administrativo de Casanare mediante
auto del 4 de agosto de 2015 remitié el expediente al Consejo de Estado a fin
de que unificara la jurisprudencia sobre la pretensién mencionada, pues, segun
dicho Tribunal, el Consejo de Estado habia proferido sentencias en distintos
sentidos lo que implicaba la inexistencia de uniformidad jurisprudencial en esa
materia y ausencia de pronunciamiento de fondo sobre dicho asunto excepto
en tramites de tutela.

Precis6 igualmente la Sala que la facultad conferida a las Secciones del
Consejo de Estado de dictar sentencias de unificaciéon jurisprudencial se
encontraba plasmada en el articulo 13 A del Acuerdo 148 de 2014 que
establece entre los asuntos asignados a las Secciones segun su especialidad
“[d]ictar las sentencias de unificacion jurisprudencial por razones de
importancia juridica, trascendencia econdémica o social o necesidad de sentar
jurisprudencia, en relaciéon con los asuntos que provengan de las Subsecciones
o de los Tribunales Administrativos”.

También trajo a colacion lo dispuesto en el CPACA al establecer que el Consejo
de Estado en su Sala Plena o a través de las diferentes Secciones que la
conforman, de acuerdo con su especialidad, asumirian competencia para
proferir sentencias de unificacién jurisprudencial respecto a controversias
juridicas por razones de importancia juridica, trascendencia econémica o
social, o necesidad de unificar o sentar jurisprudencia, bajo el siguiente tenor:

2 gentencia aclarada mediante auto del 6 de octubre de 2016 proferido por la Seccion Segunda, consejera
ponente Sandra Lisset Ibarra Velez, en el que se decidié aclarar los numerales 1° y 79 de ia parte resolutiva
de la sentencia y negar en todo lo demds la solicitud de aclaracién, correccién y adicion presentada por la
UGGP, en cuanto a lo dicho en la sentencia en relacion con los derechos adquiridos de los soldados
vinculados inicialmente como voluntarios y posteriormente profesionalizados y en lo relacionado con la
supuesta violacién del derecho a la igualdad entre el régimen salarial de los soldados profesionales y
aquellos que siendo voluntarios se incorporaron posteriormente como profesionales; en razén a que dichos
temas no fueron objeto del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia.
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"Articulo 270 - Sentencias de unificacion jurisprudencial. Para los efectos
de este Cddigo se tendran como sentencias de unificacién jurisprudencial las
que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o
trascendencia econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las
relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36A de la Ley
270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009".

La Sala Plena de la Seccion Segunda hizo las precisiones anteriores para
concluir que en el caso de la sentencia en estudio se daban los supuestos y
requisitos fijados por la ley, asi como los sefalados en el Reglamento de la
Corporacién para proferir una sentencia de unificacién, en atenciéon a la
necesidad de unificar jurisprudencia, debido a que segun el criterio de la Sala,
sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% reclamado por los soldados
voluntarios que luego se profesionalizaron, la jurisprudencia de lo contencioso
administrativo en todos sus niveles no habia sido uniforme, por lo que a juicio
de la Sala se hacia necesario su unificacidon en aplicacién del articulo 271 de la
Ley 1437 de 2011; razdn por la cual, a través de auto de 23 de junio de 2016,
avoco6 conocimiento del expediente de la referencia para tales efectos.

Dilucidado lo anterior, procedié la Sala a resolver de fondo el recurso de
apelacion presentado por el Ministerio de Defensa Nacional contra la sentencia
de primera instancia dictada por el Juzgado 2° Administrativo Oral de Yopal, en
la que se accedi6 a las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefor Benicio Antonio Cruz, en
contra de los actos administrativos contenidos en los oficios
20125660377501MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-NOM de 18 de abril de 2012 y
20125660441631MDN-CGFM-CE-JEDEHDIPER-NOM de 4 de mayo de 2012 en
los que la Seccién de Némina de la Direccion de Personal del Ejército Nacional,
negé la solicitud orientada a obtener el reajuste del 20% de su salario, asi
como de las prestaciones sociales de subsidio familiar, cesantias y primas de
antigliedad, de servicio, de vacaciones y de navidad; desde la fecha de su
incorporaciéon como soldado profesional hasta su retiro.

Respecto al asunto de fondo empez6 la Sala por precisar, que a partir de la Ley
131 de 1985, se permiti6 a quienes hubiesen prestado el servicio militar
obligatorio continuar vinculados bajo la modalidad de soldados voluntarios,
caso en el cual devengarian una “bonificacion mensual” equivalente al salario
minimo legal vigente incrementado en un 60%. A continuacion, preciso la Sala
que una vez creada la carrera del soldado profesional por el Decreto Ley 1793
de 2000, se previ6 que a este régimen podrian ingresar, entre otros, los
soldados voluntarios creados por la Ley 131 de 1985.
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Aclarado lo anterior, destacdé la Sala que para el personal de soldados

profesionales se profiri6 el Decreto Reglamentario 1794 de 2000 y sobre su
régimen salarial y prestacional se sefiald lo siguiente:

“Articulo 1. Asignacién salarial mensual. Los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengaran 1 salario mensual equivalente al
salario minimo legal vigente, incrementado en un 40% del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente,
quienes al 31 de diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados
de acuerdo con la Ley 131 de 1985, devengaran un salario minimo legal
vigente incrementado en un 60%"”. (Destacado fuera de texto)

De esta manera, precisé la Seccion Segunda que segun el inciso primero de la
norma citada supra, los soldados profesionales que se vincularan a las Fuerzas
Militares, a partir de su vigencia, devengarian un salario equivalente al minimo
legal vigente incrementado en un 40%, mientras tanto que a voces del inciso
segundo de la norma en comento, quienes a 31 de diciembre de 2000 se
encontraban como soldados voluntarios de acuerdo con la Ley 131 de 1985,
percibiran un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%.

Afadi6 la Sala que las controversias juridicas que motivaban esta sentencia de
unificacién se originaron por el hecho de que el Ministerio de Defensa Nacional,
luego de incorporar masivamente a los soldados voluntarios al régimen de los
soldados profesionales, habia venido cancelandoles un salario equivalente a un
minimo legal mensual incrementado en un 40% y no en un 60% como se
dispuso en el inciso segundo de la disposicidon citada supra; lo anterior en
razéon a que, segun el Ministerio de Defensa Nacional, al ingresar al nuevo
régimen, el mismo debia aplicarse integralmente y no se podia aplicar en lo
favorable su antiguo régimen, ademas de suponer que si a los soldados
profesionales ahora se les reconocia y pagaba otras prestaciones que antes no
devengaban como el subsidio familiar, subsidio de vivienda, cesantias y primas
de vacaciones, navidad, servicios, antigliedad y orden pulblico; las mismas
correspondian al 20% que reclamaban por los militares.

Resalt6 igualmente la Seccion Segunda que contrario al argumento expuesto
por el Ministerio de Defensa Nacional, el demandante, el Juzgado de instancia
y el Ministerio PUblico, consideraron que el inciso segundo del articulo 1° del
Decreto Reglamentario 1794 de 2000, en aplicacidon del principio constitucional
de respeto por los derechos adquiridos, consagré que en materia salarial a los
soldados voluntarios que fueran incorporados como profesionales, se les
mantenia el monto que venian percibiendo en vigencia de la Ley 131 de 1985,
equivalente a un salario minimo legal mensual incrementado en un 60%.
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De conformidad con lo anterior, la Sala planted que el problema juridico central
a despejar en esta sentencia de unificacién consistia en determinar si a partir
de lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 y
una vez incorporados como soldados profesionales, el salario basico de quienes
venian como soldados voluntarios, debia fijarse en un minimo incrementado en
un 40%, en aplicacion del inciso primero de la norma en cita, o en un 60%, de
acuerdo con lo dispuesto su inciso segundo.

Como primera medida pasé la Sala a realizar un recuento y andlisis de la
normatividad y las caracteristicas de los regimenes del personal de los
soldados voluntarios y profesionales y concluyé que efectivamente para los
soldados voluntarios la Ley 131 de 1985 establecidé que la remuneracion
correspondia a una bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal
vigente, incrementada en un 60%3 y que para los soldados profesionales se
habia reglamentado mediante el Decreto 1794 de 2000 habia que distinguir
dos categorias, seguin su fecha de vinculacién, asi: un primer grupo de
soldados profesionales, es decir, quienes se vincularon a partir del 31 de
diciembre de 2000, tenian derecho a devengar mensualmente un salario
minimo, mas un incremento del 40% y un segundo grupo, esto es, quienes
venian como soldados voluntarios, se dispuso que los mismos devengarian
mensualmente un salario minimo, mas un incremento del 60%.

En ese sentido, interpreté la Sala con efecto unificador que “el Gobierno
Nacional, al fijar el régimen salarial de los soldados profesionales en el Decreto
Reglamentario 1794 de 2000 (...), en aplicacién del principio de respeto por los
derechos adquiridos, dispuso conservar, para aquellos que venian de ser
soldados voluntarios, el monto del salario basico que percibian en vigencia de
la Ley 131 de 1985, cuyo articulo 4° establecia, que estos ultimos tenian
derecho a recibir como sueldo, <<una bonificacidn mensual equivalente al
salario minimo legal vigente, incrementado en un 60%>>"4.

Considerd la Seccién Segunda bajo la argumentaciéon anterior, que “se
constituyé para los soldados voluntarios que posteriormente fueron
incorporados como profesionales, una suerte de régimen de transicion tacito
en materia salarial, en virtud del cual, pese a aplicarseles integramente el
nuevo estatuto de personal de los soldados profesionales, en materia salarial

3 Ademas tenian derecho a recibir una bonificacién de navidad que seria igual al monto recibido, y al ser
dados de baja eran acreedores también a un mes de bonificacidn por cada afio de servicios y
proporcionalmente por las fracciones de meses a que hubiere lugar.

4 En este sentido, en el numeral primero de la parte resolutiva del fallo bajo andlisis se determiné:
“UNIFICAR la jurisprudencia del Consejo de Estado en lo que tiene que ver con el reconocimiento del
reajuste salarial reclamado por los soldados voluntarios que posteriormente, en aplicacion de la Ley 131 de
1985, fueron incorporados como profesionales, en el entendido que el inciso 20 del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000 establece que los uniformados que retnan tales condiciones, devengaran un
salario minimo legal vigente incrementado en un 60% (...).
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conservaban el monto de su sueldo basico que les fue determinado por el

articulo 40 de la Ley 131 de 1985 (...), es decir, un salario minimo legal vigente

aumentado en un 60%".

Después de esta precision adujo la Sala que lo dicho le permitia concluir, que
la correcta interpretaciéon del inciso segundo del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, alude a que los soldados voluntarios, hoy
profesionales, tenian derecho a percibir una asignacion salarial mensual
equivalente a un salario minimo legal vigente incrementado en un 60% y por
lo mismo resultaba necesario unificar su jurisprudencia en materia de
reconocimiento del reajuste salarial del 20% reclamado por los soldados
voluntarios que posteriormente fueron incorporados como profesionales?®, y fijo
las siguientes reglas jurisprudenciales para decidir las controversias judiciales
relacionadas con el referido asunto:

“Primero. De conformidad con el inciso primero del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, la asignacion salarial mensual de los soldados
profesionales vinculados por vez primera, a partir del 1° de enero de 2000, es
de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 40%.

Segundo. De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, la asignaciéon salarial mensual de los soldados
profesionales que a 31 de diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados
voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985%, es de un salario minimo
legal mensual vigente incrementado en un 60%.

Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a
favor de los soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada
condenada, debera efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en
la proporcion correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social
integral y demas a que haya lugar.

5 En virtud de lo expuesto también concluyé la Sala que “(..) la situacién salarial de los soldados
profesionales que se vincularon por primera vez luego de la creacién de dicho régimen con el Decreto Ley
1793 de 2000 (..) a quienes el inciso 1° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 (...) les
determind que devengarian un salario mensual equivalente al minimo legal vigente incrementado en un
40%".

6 Para el adecuado entendimiento de esta regla jurisprudencial debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
auto del 6 de octubre de 2016 proferido por 1a Seccién Segunda, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra
Vélez, dentro del tramite del expediente que termind con la sentencia objeto del presente concepto,
mediante el cual se resolvié la solicitud de aclaracién, correccién y adicion de la sentencia presentada por el
Ministerio de Defensa Nacional, en el cual se aclaré el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia
en comento en el siguiente sentido: “"PRIMERO.- UNIFICAR la jurisprudencia del Consejo de Estado en lo que
tiene que ver con el reconocimiento del reajuste salarial reclamado por los soldados voluntarios que
posteriormente, en aplicacién del Decreto Ley 1793 de 2000, fueron incorporados como profesionales, en
el entendido que el inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 establece que los
uniformados que retinan tales condiciones, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un
60%." (el apartado resaltado fue el que sufrié modificacion mediante el citado auto).
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Cuarto’. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el
reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la
jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacion,
tanto en sede gubernativa como judicial, deberd atenerse a las reglas que sobre
prescripcién de derechos contempla el ordenamiento juridico en los articulos 10
y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990, respectivamente”.

Adicionalmente, la Seccién Segunda precisé los efectos prestacionales del
reajuste salarial del 20% reclamado, teniendo en cuenta que el Decreto 1794
de 2000 establecio que los soldados profesionales sin ninguna distincidn,
ademds de la asignacién salarial ya clarificada, tienen derecho a las primas de
antigliedad, de servicio anual, vacaciones y navidad, asi como al subsidio
familiar y a cesantias (prestaciones que se calculan con base en el salario
basico).

Sobre este punto, la Sala determiné que de conformidad con las disposiciones
de los articulos 29, 39, 40, 50, 90 y 110 del Decreto 1794 de 2000, las referidas
prestaciones sociales a las que tienen derecho todos los soldados profesionales
(sin importar si se vincularon por primera vez o si fueron incorporados siendo
voluntarios), se liquidan con base en el salario basico devengado. Por tanto,
concluyé la Sala que “(...) el ajuste salarial del 60% a que tienen derecho los
soldados profesionales que venian como voluntarios, lleva aparejado efectos
prestacionales y da lugar a que también les sean reliquidadas, en un mismo
porcentaje, las primas de antigliedad, servicio anual, vacaciones y navidad, asi
como el subsidio familiar y las cesantias”.

Dilucidado lo anterior procedid la Sala a resolver sobre el asunto en concreto y
al valorar las pruebas que obraban en el expediente y constaté que el
demandante se desempefié como: i) soldado regular en cumplimiento de su
deber de prestar el servicio militar obligatorio, desde el 9 de septiembre de
1991 hasta el 28 de febrero de 1993; ii) soldado voluntario desde el 1° de abril
de 1993 hasta el 31 de octubre de 2003; vy iii) soldado profesional desde el 1°
de noviembre de 2003 hasta el 27 de mayo de 2012; luego es un hecho
probado que su situacién quedaba cobijada por el inciso segundo del articulo
10 del Decreto Reglamentario 1794 de 2000.

7 En relacién con esta regla jurisprudencial también se debe tener en cuenta el auto del 6 de octubre de
2016 citado en la nota al pie anterior, mediante el cual se aclard igualmente el numeral séptimo de la parte
resolutiva de la sentencia bajo andlisis en el siguiente sentido: “SEPTIMO. La presente sentencia no es
constitutiva del derecho a reclamar el reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la
jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el trdmite de dicha reclamacion, tanto en sede gubernativa
como judicial, debera atenerse a las reglas que sobre prescripcién de derechos contempla el ordenamiento
juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990, respectivamente; término
que debera contabilizarse en cada caso en particular, teniendo en cuenta el momento en que se
presente la respectiva reclamacién por el interesado, mas no la fecha de ejecutoria de esta
sentencia”. (el apartado destacado fue introducido con el auto de aclaracion).
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En armonia con lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000 y de acuerdo con las reglas jurisprudenciales
trazadas, estimo la Sala, tal como lo consider6 el A gquo, que el demandante
tenia derecho al reconocimiento y pago de la diferencia, equivalente al 20%,
en el incremento devengado inicialmente como soldado voluntario y, con
posterioridad, como soldado profesional, a partir de la fecha de su
incorporaciéon como tal, en noviembre de 2003 y hasta la fecha de su retiro
definitivo, ocurrido 27 de mayo de 2012.

En virtud de lo expuesto, la Sala Plena de la Seccion Segunda confirmé en
todas sus partes la sentencia de primera instancia, que accedid a las
pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por el sefior Benicio Antonio Cruz, cuyo objeto era el
reconocimiento del reajuste salarial y prestacional del 20%.

2. Valoracién del caracter de unificacion de la sentencia invocada

El articulo 102 del CPACA establece el deber de las autoridades publicas de
extender los efectos de una sentencia de unificacién jurisprudencial dictada por
el Consejo de Estado, en la que se haya reconocido un derecho y se acrediten
los mismos supuestos facticos y juridicos. Para tal efecto el articulo 270
ibidem, establece como sentencias de unificacién jurisprudencial:

“(...) las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por
importancia juridica o trascendencia econémica o social o por
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los
recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision
previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11
de la Ley 1285 de 2009”. (Destacado fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado encuentra que la sentencia invocada en la solicitud bajo examen, que
fue emitida el 25 de agosto de 2016 por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, dentro del proceso con Radicado
N° CE-SUJ2 85001333300220130006001 (3420-2015) promovido por Benicio
Antonio Cruz, en contra de la Nacidon - Ministerio de Defensa Nacional, Fuerzas
Militares de Colombia - Ejército Nacional-, consejera ponente Sandra Lisset
Ibarra Vélez, dentro de una accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
corresponde a una sentencia de unificacidn jurisprudencial.

En linea con lo anterior, al revisar la correspondencia de la referida sentencia
con las disposiciones que regulan el mecanismo de extensiéon de jurisprudencia
se advierte:
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De conformidad con lo dispuesto por los articulos 270 y 271 del CPACA, las
sentencias de unificacioén jurisprudencial cuyos efectos pueden ser extendidos a
terceros por las autoridades, son las que pertenecen a las siguientes
categorias:
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a) Las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por
importancia juridica o trascendencia econémica o social o por necesidad
de unificar o sentar jurisprudencia.

b) Las proferidas al decidir los recursos extraordinarios.

c) Las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el articulo
36 A de la Ley 270 de 1996.

En relacibn con las sentencias por importancia juridica o trascendencia
econdmica o social o por necesidad de sentar la jurisprudencia, debe precisarse
que el articulo 271 del CPACA prevé las autoridades que las pueden proferir:

a) La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en los asuntos
pendientes de fallo, de oficio o a solicitud de parte, o por remision de las
Secciones o Subsecciones o de los Tribunales, o a peticion del Ministerio
Pdblico

b) Las Secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado en relacion con los asuntos que provengan de las
Subsecciones de la Corporacion o de los Tribunales, segtn el caso.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Agencia en primer término observa que la
sentencia invocada cumple con lo sefalado en el articulo 270 del CPACA, pues
de acuerdo con lo previsto en la misma se traté de una decisién proferida bajo
los siguientes argumentos que se transcriben de la sentencia:

“(...) Precisados los anteriores aspectos, se sefiala que en el presente caso se
dan los supuestos y los requisitos de orden legal y reglamentario para proferir
una sentencia de unificacion por la Seccion Segunda del Consejo de Estado; por
cuanto: El Tribunal Administrativo de Casanare, mediante auto de 4 de agosto
de 2015, remitié el expediente de la referencia a esta Corporacion a fin de que
unifique la jurisprudencia, sobre el reconocimiento del reajuste salarial y
prestacional del 20% reclamado por los soldados que se desempeiiaban como
voluntarios y luego se incorporaron como profesionales; para lo cual alega, que
al fallar en segunda instancia procesos ordinarios de nulidad y restablecimiento
del derecho de este tipo, sus Salas de Decisiéon han proferido sentencias
encontradas. Asi mismo, refiere que el Consejo de Estado, en ejercicio de su
funcién de tribunal supremo de esta jurisdiccién, ain no se ha pronunciado
sobre el asunto objeto de estudio, por lo que no existe una sentencia de
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unificacion al respecto; no obstante aclara, que en sede de tutela, la
jurisprudencia de esta Corporacion, a través de sus secciones Primera,
Segunda, Cuarta y Quinta, si ha estudiado el tema pero sin uniformidad”s.

De otra parte, fue proferida por la Sala Plena de la Seccidn Segunda del
Consejo de Estado, en relacion con un asunto pendiente de fallo proveniente
del Tribunal Administrativo de Casanare, es decir cumple con lo dispuesto en el
articulo 271 del CPACA, respecto de la autoridad competente para dictarla.

En linea con lo anterior, se debe destacar que, de igual manera el Reglamento
del Consejo de Estado® en su articulo 13 A establecié claramente que la
facultad para unificar jurisprudencia es de competencia de las secciones del
Consejo de Estado al indicar:

“Articulo 13 A. Otros asuntos asignados a las Secciones segin su especialidad.
Cada una de las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo,
atendiendo al criterio de especialidad, también tendra competencia para:

1. Tramitar y decidir el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia.

2. Dictar las sentencias de unificacidon jurisprudencial por razones de
importancia juridica, transcendencia econdmica o social o necesidad de
sentar jurisprudencia, en relacion con los asuntos que provengan de las
Subsecciones o de los Tribunales Administrativos. Las Secciones podran
asumir conocimiento a solicitud de parte, de oficio, por peticion del
Ministerio PUblico o por remision de las Subsecciones o de los Tribunales
Administrativos”.

Adicionalmente, resulta pertinente destacar que de acuerdo con el articulo 43B
del Reglamento del Consejo de Estadol® las sentencias de unificacion
jurisprudencial se deberan identificar con las siglas CE-SUJ seguidas del
nimero de la Seccién y el niumero anual de consecutivo que le corresponda.
Asi las cosas, en el caso de la sentencia invocada por los peticionarios se
advierte que la misma fue identificada en su propio texto de la siguiente
manera: “N° de referencia: CE-SUJ2 85001333300220130006001",
identificaciébn que reafirma su cardcter de sentencia de unificacidn
jurisprudencial.

8 En consonancia con lo expresado, en el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia se preciso:
“UNIFICAR la jurisprudencia del Consejo de Estado en lo que tiene que ver con el reconocimiento del
reajuste salarial reclamado por los soldados voluntarios que posteriormente, en aplicacién de la Ley 131 de
1985, fueron incorporados como profesionales, en el entendido que el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000 establece que los uniformados que relinan tales condiciones, devengaran un
salario minimo legal vigente incrementado en un 60% (...)".

2 Acuerdo N° 148 de 2014, expedido el 9 de julio, vigente a partir de su publicacién.

10 Ibidem.
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Finalmente, la Agencia observa que la sentencia de unificacién proferida el 25
de agosto de 2016, por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, dentro del proceso con Radicado N° CE-SUJ2
85001333300220130006001 (3420-2015) promovido por Benicio Antonio Cruz,
en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional, Fuerzas Militares de
Colombia - Ejército Nacional-, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez,
dentro de una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, cumple con lo
establecido en el articulo 102 del CPACA, esto es, haber reconocido un derecho
subjetivo particular y concreto a favor de los demandantes, asi mismo se
reitera que se encuadra dentro de una de las categorias de sentencias
definidas en los articulos 270 y 271 ibidem, esto es, dentro de las sentencias
proferidas por necesidad de unificar jurisprudencia.

3. Consideraciones adicionales

Al margen de lo anterior, la Agencia advierte que de acuerdo con reciente
pronunciamiento del Consejo de Estado'!, en el que se precisé la
improcedencia de la figura de la extension de jurisprudencia cuando los
peticionarios ya han presentado demanda por los mismos hechos, corresponde
al Ejército Nacional verificar en las solicitudes de extension de jurisprudencia,
la existencia de posibles procesos judiciales contra la entidad, iniciados
previamente por los peticionarios y en los que se reclamen las mismas
pretensiones de las solicitudes de extension de jurisprudencia elevadas.
Advertencia que se efectia no obstante en la solicitud de concepto previo
elevada por esa entidad a la Agencia, no se informa de la existencia de
procesos iniciados por estos mismos hechos, asi como tampoco se advierte del
contenido de las solicitudes de extension de jurisprudencia.

Aclarado lo anterior, conviene conocer la argumentacion expuesta por esa
Corporacion sobre el aspecto en comento:

*(..) es evidente que el legislador concibié el mecanismo de extensiéon de
jurisprudencia como un tramite especial al cual el administrado tiene la
posibilidad de acudir previamente a la formulacién de la demanda, en
tanto resulta ilégico que se suspendiera el término de caducidad del
medio de control y simultaneamente pudiera surtirse la demanda ante
la jurisdiccidén.

11 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, auto del 8 de septiembre de 2016, consejero ponente
Ramiro Pazos Guerrero, solicitud extension de Jurisprudencia con nimero de radicacién 11001-03-26-000-
2014-00108-00 (51853), demandante: Heiber Prada Lépez y otros, demandado Nacién- Fiscalia General de
la Nacién.
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(...) Asi las cosas no es posible considerar que la figura de extensién de
jurisprudencia puede ser promovida cuando existe una demanda en curso, toda
vez que dicha figura juridica se encuentra instituida como un tramite previo a la
presentacion de la demanda, precisamente para evitar que se eluda la
competencia existente en materia judicial o se utilice de forma indebida con el
fin de agilizar decisiones. Ademas, de darle curso a la solicitud de
extension de jurisprudencia cuando existe un proceso judicial en
tramite por los mismos hechos podria llegar a generarse un conflicto de
decisiones, lo cual crearia incertidumbre en la labor desempeifiada por
las autoridades judiciales.

(...) Aparte de lo anterior, debe recordarse que de conformidad con el principio
del juez natural no puede variarse la competencia del juzgador para conocer del
asunto, puesto que ella esta delimitada en forma precisa por el legislador sin
que sea viable cambiarla por una de las partes. (...) De manera tal que, por
regla general, una vez iniciado un proceso judicial el juez mantiene la
competencia para conocer del caso que le ha correspondido, sin que las
partes puedan alterar las reglas de la competencia que ha fijado el
legislador, ni promover la extensién de jurisprudencia, con el fin de
propiciar una decisién sobre el caso.

(...) En este sentido, debe indicarse que, si ya se ha presentado una
demanda y con posterioridad se solicita la extensién de jurisprudencia,
esta dltima solicitud debe ser desestimada por improcedente, ya que
como se advirtid esta actuacion iria en contra de la finalidad de la figura de
extension y desconoceria el principio de juez natural del asunto.

(...) Lo anterior maxime si se tiene en cuenta que, en el evento de conceder la
peticion realizada en la solicitud de extensién de jurisprudencia, el
pronunciamiento que lo haga tendria efectos de cosa juzgada, subrogando esta
Corporacién la competencia del juez que habia avocado inicialmente
conocimiento para decidir las pretensiones de la demanda. En esos términos
se estaria desnaturalizando el principio del juez natural y alterando las
competencias determinadas legalmente. (Destacado fuera de texto)

De otra parte, es del caso precisar que esta Agencia emite el concepto previo
segln las competencias fijadas en el articulo 614 del Cédigo General del
Proceso y los articulos 2.2.3.2.1.5 y siguientes del Decreto Unico 1069 de
2015, con el objeto de verificar si la citada providencia responde o no al
concepto de sentencia de unificacidén jurisprudencial, conforme al articulo 102
del CPACA y a las modalidades de sentencias de unificacion que contempla el
articulo 270 del mismo Cddigo, pero no tiene competencia para indicarle a las
entidades si se deben o no extender los efectos de la sentencia invocada.

Asi las cosas, se reitera que de acuerdo con el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.5 jbidem, corresponde uUnicamente a las entidades ante las cuales se
solicitd la extension de jurisprudencia, evaluar el cumplimiento de los
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requisitos previstos en el articulo 102 del CPACA, entre ellos, verificar que el
solicitante acredite los mismos supuestos facticos y juridicos del demandante
en la sentencia de unificacion invocada y efectuar la valoraciéon de las
pruebas, y de acuerdo con ello, deberd establecer si hay lugar a extender los
efectos de la jurisprudencia; decision sobre la cual, la Agencia no tiene
competencia alguna, porque ello implicaria el ejercicio de una funciéon de
coadministraciéon que no esta autorizada por la ley.

Por tanto, se insiste que de acuerdo con el paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.5
del Decreto 1069 de 2015, corresponde Unicamente a las entidades ante las
cuales se solicitd la extension de jurisprudencia, evaluar el cumplimiento de los
presupuestos del articulo 102 del CPACA, entre ellos por ejemplo, verificar que
los solicitantes acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos del
demandante en la sentencia de unificacion invocada.

De no verificar lo anterior, la entidad debera continuar con el despliegue de su
defensa juridica frente a las demandas que se hayan presentado o se
presenten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

4. Conclusidn y concepto previo de la Agencia

De acuerdo con las anteriores consideraciones, la Agencia concluye que la
sentencia invocada por los peticionarios que fue proferida por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, , dentro del
proceso con Radicado N° CE-SUJ2 85001333300220130006001 (3420-2015)
promovido por Benicio Antonio Cruz, en contra de la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional, Fuerzas Militares de Colombia - Ejército Nacional-, consejera
ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez del 25 de agosto de 2016, dentro de una
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, corresponde a una sentencia
de unificacién jurisprudencial en atencién a lo preceptuado por los articulos
270 y 271 del CPACA.

Finalmente, y de acuerdo con lo previsto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.5 del Decreto 1069 de 2015, correspondera al Ejercito Nacional
verificar que el contenido de la solicitud de extension de jurisprudencia no sea
objeto de procesos judiciales; situacién que en caso de presentarse debera ser
analizada a la luz de las previsiones de los articulos 102 y 269 ibidem y de la
jurisprudencia del Consejo de Estado.
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Este concepto se emite en los términos del articulo 28 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el paragrafo

del articulo 2.2.3.2.1.7. del Decreto 1069 del 2015, es decir, no es de
obligatorio cumplimiento o ejecucion.

Cordialmente,

Q.é____)(c___‘gy%-\:)

FRIDCY ALEXANDRA FAURA PEREZ
Jefe Oficina Asesora Juridica

Elabord: JMDIAZS
Revisd: Andrea Carolina Gémez Pefia
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