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Doctor .

JORGE ALEXANDER CASTANEDA ENCISO
Secretario General
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secretariageneral@procuraduria.gov.co
Bogota D.C

Asunto: Solicitud de concepto previo de extension de jurisprudencia - Radicado
N° 20171031739282.

Respetado doctor Castafieda Enciso,

De conformidad con los articulos 614 del Cédigo General del Proceso y 2.2.3.2.5
del Decreto 1069 de 26 mayo de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”, procede esta Agencia a
emitir concepto previo a solicitud suya, con ocasion de la peticién de extensién
de jurisprudencia del seﬁor*formulada, ante su Despacho en
la que se invocaron las sentencias con ndmeros de radicados 25000-23-25-000-
2010-00246-02 (0845-2015) del 18 de mayo de 2016, de la Seccién Segunda,
Sala de Conjueces, del Consejo de Estado, conjuez ponente Jorge Ivan Acufia
Arrietay 11001-03-25-000-2007-00087-00 (1686-07) del 29 de abril del 2014,
de la Seccidén Segunda, Sala de Conjueces del Consejo de Estado, conjuez
ponente Maria Carolina Rodriguez Ruiz.

Con fundamento en dichas decisiones, el peticionario solicita a la Procuraduria
General de la Nacién el reconocimiento y pago efectivo de la prima especial de
servicios establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y el reconocimiento
de la naturaleza salarial de dicha prestacion con la consecuente reliquidacion de
salarios, cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad,
bonificacién por actividad judicial asi como sus efectos en la reliquidacion de las
cesantias, intereses de cesantias, aportes a pension y demas prestaciones
sociales asi como en cualquier otro emolumento cancelado de forma incompleta.

Centiro Empresarial C 75 pisos 2 y 3 Bogotd, Colombia

Carrera 7 #75- 646

Conmutador (571) 255 8955
www defensajuridica.gov.co
Pagina 1 de 21

Firmado Digitalmente por AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA

()it Fecha: 2017.10.27 09:45:04
e Asunto: Radicado Numero 20171030074011

/-/



TODOS PORUN
- NUEVO PAIS

i P22 EQLIDAL EDLCRIION

Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estadoe

Precisado el propdsito del peticionario con su solicitud de extension de
jurisprudencia, para emitir el concepto previo requerido, debe la Agencia
verificar si las citadas providencias corresponden al concepto de sentencia de
unificacion, como lo exige el articulo 102 del CPACA y conforme a las
modalidades de sentencias de unificacion jurisprudencial que contempla el
articulo 270 del mismo Cddigo, previa una breve exposicién de sus argumentos
esenciales.

Cabe advertir que de acuerdo con el paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.5 del
Decreto 1069 de 2015 “[I]a valoracién de las pruebas y la verificacion de los
supuestos de hecho de cada caso concreto correspondera a la autoridad
legalmente competente para reconocer el derecho, en los términos del articulo
102 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

1. Principales consideraciones de las sentencias invocadas

1.1. Sentencia del 18 de mayo de 2016 del Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sala de Conjueces,
proceso con radicado No. 25000-23-25-000-2010-00246-02 (0845-
2015), conjuez ponente Jorge Ivan Acuiia Arrieta.

En esta oportunidad la Sala de Conjueces del Consejo de Estado, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales, como Tribunal supremo de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, y de acuerdo con la competencia dada a la
Seccion Segunda por el articulo 14 del Acuerdo No. 58 de 1999!, asumié el
conocimiento del proceso con el fin de proferir sentencia de segunda instancia
para resolver de fondo sobre las pretensiones; asi como también manifesté de
manera expresa su interés de proferir una Sentencia de Unificacién
Jurisprudencial, en torno a las controversias relacionadas con la aplicacion del
Decreto 610 de 1998, del articulo 15 de la Ley 4 de 1992 y la negacion de la
prescripcion trienal, en los casos de reajuste salarial y pensional de conformidad
con el Decreto 610 de 1998.

En primer término, la Sala realizé algunas precisiones sobre el funcionamiento y
composicién de la Seccidon Segunda, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 14 del Acuerdo No. 58 de 1999, para concluir que teniendo en cuenta el
paragrafo del articulo en mencion, las Subsecciones sesionaran conjuntamente,

1 Modificado por el Acuerdo 148 de 2014,
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para entre otras funciones unificar, adoptar o modificar la jurisprudencia de la
Seccion, con el proposito de evitar decisiones contradictorias sobre un mismo
punto de derecho, a peticion de cualquiera de sus miembros.

También trajo a colacion que de conformidad con lo dispuesto por el CPACA el
Consejo de Estado, en su Sala Plena o a través de las diferentes Secciones que
la conforman, de acuerdo a su especialidad; pueden asumir competencia para
proferir sentencias de unificacion jurisprudencial respecto a controversias
juridicas por razones de importancia juridica, trascendencia econdmica o social,
o necesidad de sentar o unificar jurisprudencia. En ese sentido, el articulo 270
del CPACA reza bajo el siguiente tenor:

"Articulo 270 - Sentencias de unificaciéon jurisprudencial. Para los efectos
de este Cddigo se tendran como sentencias de unificacion jurisprudencial las que
profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o
trascendencia econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas
al mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de
1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009".

La Sala de Conjueces hizo las precisiones anteriores para concluir que en el caso
de la sentencia en estudio se daban los supuestos y requisitos fijados por la ley,
asi como los sefialados en el Reglamento de la Corporacién para proferir una
sentencia de unificacion por parte de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
atendiendo el criterio de trascendencia econdémica, debido a que segun su
razonamiento, la negativa de las autoridades administrativas en torno a liquidar
las prestaciones sociales y salariales de acuerdo con lo dispuesto por el Decreto
610 de 1998, presentaba un elevado costo econémico para el Estado, no
obstante que la magistratura ya habia decantado la forma de resolver dichas
pretensiones a favor de los beneficiarios.

Dilucidado lo anterior procedid la Sala a resolver de fondo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del demandante Jorge Luis Quiroz Alemdn y otros,
contra la sentencia de fecha 30 de mayo de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Se destaca como antecedente, que los
accionantes a través de una accion de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Naciéon, Rama Judicial, Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, pretendian la nulidad de los oficios mediante los cuales la entidad
demandada habia negado la solicitud de pago del 80% de lo que por todo
concepto perciben los Magistrados de las Altas Cortes y que con antelacion los
demandantes habian ya solicitado el reconocimiento y pago de los reajustes
estipulados en el Decreto 610 de 1998, y el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, pero
dichas peticiones igualmente habian sido negadas.
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Respecto al asunto de fondo empezd por precisar la Sala que mediante sentencia
del dia 14 de diciembre de 2011, el Decreto 4040 de 2004 habia sido declarado
nulo, providencia que habia cobrado ejecutoria el dia 27 de enero de 2012 y que
a partir de ese momento se habia zanjado la discusion respecto a la vigencia
simultdnea entre el régimen establecido en el Decreto 610 de 1998, denominado
"Bonificacion por Compensacién"”, que cobijaba a algunos servidores de la Rama
judicial, incluida la Fiscalia General de la Nacién y el Ministerio de Defensa
Nacional, que con anterioridad a la publicacién del citado decreto se encontraran
desempefiando los cargos enumerados en dicha disposicién.

Afiadié la Sala de Conjueces que el Decreto 4040 de 2004, aunque conservaba
los beneficiarios de la "Bonificacién por Compensacién”, aun cambiandole su
nominacién por la de "Bonificacién por Gestion judicial", reducia sus beneficios,
hecho que habia generado que el Consejo de Estado decretara la nulidad del
citado decreto. Adiciondé como antecedente el hecho que el Consejo de Estado
no venia aplicando el Decreto 4040 de 2004, pero resalté que solo después de
la declaratoria de la nulidad de esta disposicion, esto es con la sentencia del 14
de diciembre de 2011, el Decreto 610 de 1998 habia cobrado plena vigencia.
Enfatizd sobre la importancia de esta fecha pues para el momento de las
reclamaciones administrativas, la audiencia de conciliacion y la presentacion de
la demanda, alin no se habia excluido del ordenamiento juridico el Decreto 4040
de 2004, y en ese caso existia controversia respecto a la aplicacion de los dos
regimenes.

Se preciso en el fallo invocado que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
a través de su Seccién Segunda, Subsecciéon D, Sala de Conjueces, el dia 30 de
mayo de 2014 habia declarado la nulidad de los actos administrativos
demandados, y habia ordenado a la Nacién - Rama Judicial, el pago de la
“Bonificacién por Compensacion”, con fundamento en el Decreto 610 de 1998,
esto es, teniendo en cuenta el 80% previsto en la norma; ademas de la
indexacién de las sumas adeudadas.

Sefiald la decision en comento que la apelacion se contraia a la inconformidad
con la aplicacion de la prescripcion trienal, y la omisién de incluir tanto en la
parte considerativa como en la resolutiva las diferencias adeudadas por concepto
de prima especial de servicios establecida en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992,
asunto que debia resolver la Sala de Conjueces. Reiterd que las pretensiones
sometidas a decision ya habian sido debatidas y resueltas en multiples
oportunidades, que incluian la aplicacién del Decreto 610 de 1998, y el articulo
15 de la Ley 4 de 1992, en cuyas decisiones se habia negado la prescripcién
trienal.
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Respecto de la prescripcién trienal comenzé por aludir la Sala a los articulos 41
del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, en donde se habia
dispuesto que las acciones estipuladas en las citadas normas, prescribirian en
tres afios, contados a partir de que el derecho y la correlativa obligaciéon se
hicieran exigibles; ademas de la interrupcién por el mismo lapso, cuando quiera
que se presentara reclamo escrito del trabajador sobre el derecho o prestacion,
debidamente determinado.

De la misma manera enfatiz6 que para efectos de la prescripcion era un
presupuesto que el derecho reclamado debia encontrarse en estado juridico de
exigibilidad en el momento de su reclamo, para que a partir de alli, se empezara
a contar el término de su prescripcion.

Después de esta precision concluyd que debido a la coexistencia de dos
regimenes salariales diferentes, no era posible hablar de exigibilidad del derecho
a reclamar, en atencién a que para los beneficiarios de los derechos existia la
disyuntiva de! Decreto 610 de 1998, que reconocia la “Bonificacion por
Compensacion Judicial” y el régimen salarial del Decreto 4040 de 2004, que
reconocia la “Bonificacion por Gestion Judicial”; circunstancia que a criterio de
la Sala, impedia determinar con exactitud cudl de los regimenes era el aplicable,
ante lo cual resultaba imposible referirse a la exigibilidad del derecho.

Lo anterior para concluir que desde esta perspectiva de analisis, solo podia
hablarse de exigibilidad de la “Bonificacion por Compensacion”, a partir de la
fecha de ejecutoria del fallo que declaré la nulidad del Decreto 4040 de 2004, es
decir, desde el 28 de enero de 2012.

Dilucidado lo anterior procedié la Sala a resolver sobre el asunto de fondo y cité
en primer término, lo que dispuso el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, norma por
medio de la cual se cred la “prima especial de servicios”, en donde se establecié
que los siguientes funcionarios: los Magistrados del Consejo Superior de la
Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del
Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacidn, el Contralor General de
la Republica, el Fiscal General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el
Registrador Nacional del Estado Civil; tendrian derecho a que sus ingresos fueran
igualados a la totalidad de los que percibian los miembros del Congreso de la
Republica.

También precis6 la Sala que en desarrollo de la citada disposicién, el Gobierno
Nacional habia emitido el Decreto 10 de 1993, y en el articulo 1° establecié que
la prima especial de servicios debia corresponder a "(...) la diferencia entre los
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ingresos laborales totales anuales recibidos por los miembros del Congreso y los
que devenguen los funcionarios que tienen derecho a ella". También sefial6 lo
que dispuso el articulo 2° del decreto mencionado que prescribié que "(...) para
establecer la prima especial de servicios prevista en el presente Decreto, se
entiende que los ingresos laborales totales anuales percibidos por los Miembros
del Congreso son los de caracter permanente, incluyendo la prima de Navidad".

Adujo igualmente la Sala gue no podia desatenderse el sentido literal del articulo
15 de la Ley 4 de 1992 interpretando que segun el articulo 16 de la citada
disposicion, se habia fijado de manera implicita, que los beneficiarios de la prima
especial de servicios habrian de percibir una remuneracion distinta a la recibida
por los Parlamentarios, pues a juicio de la Sala, lo que esta norma pretendia al
establecer que "(...) la remuneracidn, las prestaciones sociales y los demas
derechos laborales de los Magistrados de la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura
y los Fiscales del Consejo de Estado seran idénticos (...)" era que se respetara el
derecho a la igualdad salarial de funcionarios que ocupaban cargos semejantes.

Concluyé al respecto precisando que, el Decreto 10 de 1993 habia desarrollado
de manera clara los términos en los que debia darse la equiparacion en el ingreso
de los mas altos funcionarios de varias ramas del poder publico, cuando
establecio que esta debia realizarse sobre la totalidad de los ingresos laborales
anuales recibidos por unos y otros, ademas porque ninguna de las hormas que
regularon el derecho hizo la distincién entre salarios y prestaciones, pues s6lo
se refirieron a ingresos laborales totales.

Sobre el particular trajo a colaciéon la sentencia? del 4 de mayo de 2009, en
donde se esbozd el mismo criterio y concluyd lo siguiente:

“Al referirse, tanto la Ley 4a de 1992 como el Decreto 10 de 1993 a ingresos
laborales totales anuales, dicha expresion engloba todo aquello que en el afo
percibe en ejercicio de la relacion laboral el congresista como tal, sin tener en
cuenta si dicha partida es factor de salario o por el contrario corresponde a una
prestacion social.

En consecuencia, no le es dable al juzgador, distinguir donde la Ley no lo hace,

siendo claro que dentro de tal concepto deben incluirse tanto los salarios como
las prestaciones sociales.

(...)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala de Conjueces; Radicado No.
250002325000200405209 02, consejero ponente Luis Fernando Velandia Rodriguez.
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Fue el mismo Legislador quien al expedir las disposiciones contenidas en la Ley
43 de1992 equipard los derechos salariales de los de (sic) Magistrados de Alta
Corte con los Congresistas, cosa que hizo en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992,
resultando entonces, que los ingresos laborales totales anuales de los
Magistrados deben ser iguales a los ingresos laborales totales anuales de los
Congresistas.

(...)

Se concluye en consecuencia que la suma recibida por los congresistas por
concepto de ingresos laborales totales anuales, debe ser la misma que la recibida
por los magistrados de las Altas Cortes y que éstos (sic) ultimos, que es situacién
diferente, tienen entre si, iguales remuneracion, prestaciones sociales y derechos
laborales”.

En relacién con el auxilio de cesantia se precisé dentro del fallo en comento, que
por ser una erogacion que se pagaba anualmente al servidor, y se causaba por
cada dia de trabajo, debia ser tenida en cuenta para efectuar la liquidacion de
la “prima especial de servicios” a favor de los funcionarios sefalados en el
articulo 15 de la Ley 4 de 1992, quienes a su vez eran beneficiarios de una suma
equivalente a lo que por todo concepto devengaban los congresistas.

Adicioné la Sala que este régimen tenia incidencia en el reconocimiento de la
bonificacidén por compensacion de los servidores publicos que se encontraban
incluidos en Decreto 610 de 1998, como quiera que el mismo, de manera
semejante al articulo 1° del Decreto 10 de 1993, previé la nivelacion salarial al
60%, 70% y 80% "(...) de lo que por todo concepto devenguen los magistrados
del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado (...)", para los afios 1998, 1999,
2000 y siguientes, respectivamente.

Respecto de la incidencia en la liquidacion de la pensién de jubilacién, dilucidé
la Sala que por tratarse la “prima especial de servicios” de un ingreso laboral,
que perciben los Magistrados de las Altas Cortes, constituia factor salarial para
la cotizacién y liquidacidon de la citada prestacion pensional, a favor de los
referidos funcionarios; y que el Decreto 610 de 1998, garantizaba que sus
beneficiarios percibieran un porcentaje del total de ingresos laborales
devengados por estos servidores. También concluyd al respecto, que era
indispensable que lo percibido por los Magistrados de las Altas Cortes por este
concepto, fuera liquidado teniendo en cuenta las cesantias percibidas por los
Congresistas, debia ser un factor para determinar el valor de la “bonificacién por
compensacion” a la que tenian derecho los accionantes.
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Resuelto el asunto de fondo, la Sala retomd el tema de la aplicacién tanto del
precedente jurisprudencial, como de las sentencias de unificacién; para este fin
trajo a colacién lo que dispusieron sobre el particular las Leyes 1395 de 2010,
(articulos 114 y 115) y 1437 de 2011 (articulos 102, 103 y 256).

De acuerdo con las normas citadas en precedencia, precisé la Sala que fue la
Ley 1437 de 2011, la que de manera clara habia sefialado el camino para la
adopcion de los precedentes jurisprudenciales y el cumplimiento por parte de los
jueces y autoridades administrativas de las sentencias de unificacién, que de
acuerdo con los términos legales tenian caracter vinculante.

Al respecto adiciond la Sala que las figuras de las sentencias de unificacién
jurisprudencial y de los precedentes jurisprudenciales tenian como alcance
proteger, amparar y salvaguardar el derecho fundamental a la igualdad y de
esta manera garantizar que los principios relacionados con el derecho a la
confianza legitima y a la seguridad juridica.

En linea con lo anterior sustenté la Sala que no tenia sentido que reclamaciones
con los mismos supuestos facticos y juridicos, se lievaran a la via judicial, cuando
era deber de las autoridades administrativas atender las legitimas reclamaciones
presentadas por los funcionarios de la rama judicial y acatar los precedentes
jurisprudenciales sobre la materia, asi como en adelante se debia adoptar el
contenido de la decisién de unificacién en comento, en cuanto a la aplicacion
plena del Decreto 610 de 1998, los antecedentes jurisprudenciales sobre la
prescripcion y la aplicacion del articulo 15 de la Ley 4 de 1992.

Los anteriores razonamientos quedaron plasmados dentro de la parte resolutiva,
bajo el siguiente tenor:

*1.- Dictar fallo de Unificacién de Jurisprudencia, conforme lo dispone el articulo
10 de la Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes, en relacion con la
"Bonificacién por Compensacion”, de que trata el decreto 610 de 1998.

2.- Unifiquese Jurisprudencia en relacion con la prescripcion trienal en los
términos en que se ha venido sefialando en los precedentes jurisprudenciales de
la Sala de Conjueces del Consejo de Estado.

3.- Unifiquese Jurisprudencia en relacién con la aplicacién del articulo 15 de la
Ley 42 de 1992, en los términos en que lo ha venido estableciendo la
jurisprudencia del Consejo de Estado (Sala de Conjueces).

4.- Revoquese el articulo primero del fallo impugnado, proferido por el Tribunal
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, Sala de Conjueces, de fecha
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30 de mayo de 2014, en el sentido de no dar aplicacién a la excepcion de
prescripcion trienal, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del
presente fallo y teniendo en cuenta los precedentes jurisprudenciales sobre la
materia.

5.- Adicidénese el fallo en el sentido de incluir la Prima Especial de Servicios,
teniendo en cuenta para la liquidacion de esta todos los ingresos laborales totales
anuales de caracter permanente devengados por los Congresistas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992 al momento
de efectuar la reliquidacién y con base en los precedentes jurisprudenciales sobre
la materia y en este sentido se unifica la jurisprudencia.

6.- Conminese a la AUTORIDADES para que en los términos de los articulos 10,
102 y 103 de la ley 1437 y los articulos 115 y 144 (sic) de la ley 1395 de 2010,
adopten este fallo de unificacién Jurisprudencial.”

1.2. Sentencia del 29 de abril de 2014 del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sala de Conjueces,
proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2007-00087-00, (1686-
07), conjuez ponente Maria Carolina Rodriguez Ruiz.

En esta sentencia se decidid una accién de simple nulidad instaurada por el
ciudadano Pablo José Caceres Corrales con el fin de que se declarara la nulidad
de algunos articulos de los decretos que regulaban materias salariales y
prestacionales derivadas de la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley
4 de 1992 entre 1993 y 2007.

En su demanda el actor considerd violadas las siguientes normas: Constitucion
Politica (el predmbulo y los articulos 13, 53, 136, 150, numeral 19, inc. 1°y
literal e), y 209); la Ley 4 de 1992 (articulos 10, 20, 30, 40 y 14); las Leyes 44
de 1980, 33 de 1985 y 50 de 1990; el Cédigo Sustantivo del Trabajo (articulos
127, 128 y 132) y los Decretos Extraordinarios 3135 de 1968, 1042 y 1045 de
1978.

En relacién con la argumentacién para desarrollar el concepto de violacién,
sefiald el demandante en primer término, que las leyes cuadro como la Ley 4 de
1992 contienen principios y criterios generales casi siempre referidos a asuntos
econémicos y sociales, y que los decretos que los reglamentan deben precisar
estos conceptos de acuerdo con las politicas econdmicas de cada momento.

Sostuvo igualmente el actor que la Ley 4 de 1992 es una ley cuadro que el
Congreso de la Republica profirié en desarrollo del numeral 19, literal €) y f) del
articulo 150 de la Constitucién Politica, para fijar las normas, objetivos y criterios
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generales que debia observar el Gobierno Nacional en la reglamentacién del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, los trabajadores
oficiales, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.

ARadi6 el demandante que el articulo 40 de la citada Ley marco no permite al
Gobierno modificar el sistema salarial de los empleados, sino que la misma
norma dispuso reglamentar sus remuneraciones con sujecién a las politicas
macroecondmicas, y con observancia de las limitaciones presupuestales y los
derechos adquiridos de los servidores.

También adujo el actor que los decretos que expidié el Gobierno Nacional con el
fin de desarrollar la Ley 4 de 1992, no podian afectar su integridad juridica, como
reducir o desconocer los derechos adquiridos de los servidores publicos. En este
mismo sentido agregdé que el Gobierno Nacional a través de los decretos
demandados, so pretexto de cumplir con lo sefialado en el articulo 14 de la ley
marco, reguldé la prima especial sin caracter salarial, y la incluy6é dentro del
monto fijado en cada uno de los decretos, en donde se fijé el salario basico,
restandole el 30% para el cdlculo de las prestaciones sociales y demas derechos
laborales establecidos en la ley.

Teniendo en cuenta, segln el criterio del accionante, que el mandato de la Ley
4 de 1992 para el Gobierno se referia a que sefialara en cada uno de los actos
administrativos demandados los valores para cada categoria de conceptos
salariales y prestacionales, y que esto no se cumplid, por cuanto el Gobierno
Nacional interpreté mal esta facultad, pues al restar el 30% del salario de los
empleados redujo la remuneracion afectando injustificadamente los derechos
laborales de los funcionarios destinatarios de la prestacion.

En conclusidn, segun el demandante los decretos demandados modificaron lo
dispuesto en normas de cardcter superior que establecen el régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos como son: el Coédigo Sustantivo del
Trabajo, en cuanto define el concepto de salario; las Leyes 44 de 1980, 33 de
1985, 50 de 1990 y 4 de 1992, asi como los Decretos Extraordinarios 3135 de
1968,1042y 1045de 1978.

Antes de abordar la Sala el analisis de fondo de la demanda se detuvo a resolver
la excepcién de cosa juzgada planteada por la demandada y el Ministerio Publico,
dado que mediante sentencia del 9 de marzo de 2006 el Consejo de Estado habia
resuelto ya el analisis de constitucionalidad y legalidad de algunas de las normas
demandadas.
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Para dilucidar lo anterior la Sala trajo a colacion lo dispuesto en el articulo 175
de Cddigo de lo Contencioso Administrativo, y concluyd que si bien en principio
procederia declarar probada la excepcién de cosa juzgada, no era posible
hacerlo, habida cuenta que en sentencia del 2 de abril de 20093, la Seccidn
Segunda de la Corporacidon habia cambiado radicalmente su posicion al
considerar que las primas constituian indefectiblemente un valor adicionado en
el ingreso laboral, bien sea prestacional o salarial, y que en todo caso
representaba un incremento en los ingresos derivados de la vinculacion laboral,
por cuya razén no podia representar una merma en la asignaciéon de los
servidores publicos.

Resuelto lo anterior, la Sala de Conjueces procedié a ejercer el control de
legalidad sobre la totalidad de las normas demandadas, atendiendo la nueva
jurisprudencia del Consejo de Estado citada en precedencia, no sin antes
manifestar que pese a que varios de los decretos en su momento fueron
derogados por otros actos administrativos, dada la presuncion de legalidad de
los mismos durante su vigencia, bien pudieron haber producido efectos juridicos,
en cuyo caso era menester proferir una decision de fondo sobre cada uno de
ellos.

Para resolver el tema de fondo, la Sala manifestd en primer término que el
Congreso de la Republica en desarrollo del articulo 150 de la Constitucion Politica
expidié la Ley 4 de 1992 "mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones sociales de
los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién
Politica".

También trajo a colacién lo dispuesto sobre la materia en el articulo 2° de la Ley
4 de 1992, que fijo los objetivos y criterios que el Gobierno Nacional debia acoger
al momento de fijar el régimen salarial y prestacional de los funcionarios
enumerados en el articulo 1° de norma en cita, asi:

"ARTICULO 2°. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, al Gobierno Nacional tendra en
cuenta los siguientes objetivos y criterios:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala de Conjueces; Radicado No.
250002325000200405209 02, consejero ponente Luis Fernando Velandia Rodriguez.
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a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto
del régimen general, como de los reglamentos especiales. En ningun
caso se podran desmejorar sus salarlos y prestaciones sociales".

DestacO que el articulo 14 ibidem, habia autorizado al Gobierno Nacional para
establecer una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico
para algunos servidores publicos, bajo el siguiente tenor:

"ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30%
ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscalias del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar,
excepto los que opten por la escala de salarios da la Fiscalia General de la Nacién,
con efectos a partir del primero (10) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de qua trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
Registradores de! Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil".

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracién de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o
reclasificacion atendiendo Criterios de equidad."”

Anadio la Sala de Conjueces que en virtud de esta potestad que otorgd la Ley 4
del 1992, se profirieron los decretos objeto de estudio de legalidad, dentro de
los cuales reprodujo afio por afio la prevision de que el 30% del salario percibido
por los funcionarios que enuncié el articulo 14 de la ley marco, se consideraba
como prima. No obstante lo anterior, consideré la Corporacidn que las
disposiciones fueron interpretadas de manera errénea por las entidades
encargadas de su aplicacién, cuando entendieron que el 30% del salario basico
era la prima misma, y no que este porcentaje correspondia a la prima como tal.

Aclaré la Sala que en efecto las dos definiciones correspondian a dos cosas
distintas, pues mientras en la primera se reduce el salario basico al 70%, en la
segunda interpretacion, que es la acertada, se puede tomar el 30% del salario
pero solamente para efectos de cuantificar la prima especial, y luego se le
adiciona el salario basico, figura que explica de manera grafica con un ejemplo,
que refleja la diferencia cuantitativa.

Para soportar el criterio interpretativo sefialado, la Sala hizo referencia a la
sentencia del Consejo de Estado del 2 de abril de 2009, que declaré la nulidad
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del articulo 7° del Decreto 618 de 2007, rectificando su jurisprudencia en
relacion con el concepto de prima, al definir que esta prestacion correspondia a
un concepto retributivo adicional para el empleado, y por esta razén implicaba
un aumento del ingreso laboral, asi como la prima técnica, la de antigliedad,
entre otras; esto ultimo de acuerdo con la sentencia aludida.

También trajo a colacidon los argumentos que sefialé en igual sentido, la Seccién
Segunda del Consejo de Estado en la sentencia del 19 de marzo de 20104,
cuando estudié la prima especial creada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.
En esta oportunidad, el Alto Tribunal en relacién con el tema determind, que el
Gobierno Nacional habia desbordado su poder al disminuir el monto de las
prestaciones sociales de los funcionarios de que trataba la citada ley, cuando
despojé de efectos salariales al citado porcentaje, disminuyendo asi el monto de
las prestaciones sociales de los destinatarios del beneficio. Afiadidé su criterio
sobre la correspondencia que debe haber entre la fijacidon salarial a servidores
publicos con el concepto cerrado que prohibe al Gobierno de manera genérica
desmejorar los salarios y prestaciones sociales de sus servidores.

La sentencia en estudio finalmente concluyd, que de acuerdo con los criterios
establecidos en la Ley 4 de 1992 era evidente que el Gobierno Nacional
contravino los criterios establecidos en la Constitucion Politica y en la misma ley,
cuando expidid los decretos demandados, pues como lo sefiala el articulo 20 de
la citada norma, no era posible desmejorar los salarios y prestaciones sociales
de los servidores publicos y los decretos en estudio interpretaron erréneamente
y aplicaron indebidamente la Ley 4 de 1992, pues redujeron equivocadamente
el salario de un grupo de servidores publicos y en consecuencia procedia declarar
su nulidad, como en efecto lo hizo en la parte resolutiva.

Respecto de los efectos de la declaratoria de nulidad, manifesté la Sala, que
serfan los mismos que se sefialaron en la sentencia del 2 de abril de 2009, atras
sefialada, en el siguiente sentido:

"(...) es decir, no puede el intérprete de ninguna manera suponer que al
desaparecer la prima especial sin caracter salarial equivalente al 30% de la
remuneracion mensual de tales empleados, su asignacion para la época en que
tuvo vigencia el Decreto, sea del 70% de la escala remuneratoria alli prevista, se
trata sencillamente de descargar el castigo de dicho 30%, que conforme a los
términos de la norma invalidada, restringia en ese porcentaje las consecuencias
prestacionales de tales servidores".

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, consejero ponente Bertha Lucia Ramirez de Pdez, sentencia del 19 de
marzo de 2010, Expediente 2005-01134.
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De la misma manera precisé la Corporacion que de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, |la prima de servicios no podia ser inferior al
30°/0 del salario basico mensual.

2. Valoracidon del caracter de unificacion de las sentencias invocadas

El articulo 102 del CPACA establece el deber de las autoridades publicas de
extender los efectos de una sentencia de unificacion jurisprudencial dictada por
el Consejo de Estado, en la que se haya reconocido un derecho y se acrediten
los mismos supuestos facticos y juridicos. Para tal efecto el articulo 270 ibidem,
establece como sentencias de unificacién jurisprudencial:

“(...) las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por
importancia juridica o trascendencia econdémica o social o por necesidad
de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos
extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el
articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285
de 2009". (Destacado fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre la sentencia con numero de radicado
25000-23-25-000-2010-00246-02 (0845-2015), del 18 de mayo de 2016, de la
Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala de Conjueces, Seccién Segunda del
Consejo de Estado, conjuez ponente Jorge Ivan Acufia Arrieta, la Agencia
encuentra que ésta responde a la primera categoria de sentencias a las que se
refiere la norma transcrita y por tanto, corresponde a una sentencia de
unificacién jurisprudencial.

En desarrollo de lo anterior, es preciso recordar que de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 270 y 271 del CPACA, las sentencias de unificacion
jurisprudencial cuyos efectos pueden ser extendidos a terceros por las
autoridades, son las que pertenecen a las siguientes categorias:

a) Las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia
juridica o trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o
sentar jurisprudencia.

b) Las proferidas al decidir los recursos extraordinarios.

c) Las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36
A de la Ley 270 de 1996.

En relacién con las sentencias por importancia juridica o trascendencia
econdémica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia, debe
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precisarse que el articulo 271 del CPACA prevé las autoridades que las pueden
proferir:

a) La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en los asuntos pendientes
de fallo, de oficio o a solicitud de parte, o por remisidn de las Secciones 0
Subsecciones o de los Tribunales, o a peticion del Ministerio Publico

b) Las Secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado en relacion con los asuntos que provengan de las Subsecciones de
la Corporacion o de los Tribunales, segun el caso.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Agencia en primer término observa que la
sentencia invocada se ajusta a las previsiones del articulo 270 del CPACA, pues
de acuerdo con los términos de la misma se traté de una decision proferida bajo
los siguientes argumentos que se transcriben de la sentencia: “(...) se dan los
supuestos y los requisitos de orden legal y reglamentario para proferir una
sentencia de unificaciéon por la Seccién Segunda del Consejo de Estado;
teniendo en cuenta el criterio de trascendencia econdémica pues las
constantes negativas a llevar a cabo la liquidacién de las prestaciones
sociales y salariales, de conformidad con el Decreto 610 de 1998,
representa un elevado costo econdmico para el Estado, pues esta
magistratura ha decantado la forma en que se debe resolver dicha problematica
a favor de los beneficiarios aqui demandantes”. (Destacado fuera de texto).

En segundo lugar, fue proferida por una Sala de Conjueces de una de las
Secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
esto es la Seccién Segunda, en relacién con un asunto proveniente del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, es decir cumple con lo dispuesto en el articulo
271 del CPACA, respecto de la autoridad competente para emitirla y la decision
de la Seccidon de fallar el asunto para proferir sentencia de unificacion
jurisprudencial conforme a los articulos 270 y 271 ibidem.

En linea con lo anterior debemos destacar que, de igual manera el Reglamento
del Consejo de Estado en su articulo 13 A del Reglamento del Consejo de Estado,
adicionado por el Acuerdo 148 de 2014, definidé la competencia de las Secciones
del Consejo de Estado para proferir sentencias de unificacién jurisprudencial. Al
respecto, la norma en comento establece:

“Articulo 13 A. Otros asuntos asignados a las Secciones seguin su especialidad.
Cada una de las Secciones de la Sala de Contencioso Administrativo, atendiendo
el criterio de especialidad, también tendrd competencia para:
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2. Dictar las sentencias de unificacion jurisprudencial por razones de
importancia juridica, trascendencia econdmica o social o necesidad de sentar
jurisprudencia, en relacién con los asuntos que provengan de las Subsecciones o
de los Tribunales Administrativos. Las Secciones podran asumir conocimiento a
solicitud de parte, de oficio, por peticion del Ministerio PUbico o por remision de
las Subsecciones o de los Tribunales Administrativos.” (Destacado fuera de texto)

De otra parte, la Agencia observa que la sentencia de unificacién con numero de
radicado 25000-23-25-000-2010-00246-02 (0845-2015), del 18 de mayo de
2016, de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala de Conjueces, Seccién
Segunda del Consejo de Estado, conjuez ponente Jorge Ivan Acufia Arrieta,
cumple con lo establecido en el articulo 102 del CPACA, esto es, haber reconocido
un derecho subjetivo particular y concreto a favor de los demandantes, asi
mismo se reitera que se encuadra dentro de una de las categorias de sentencias
previstas en los articulos 270 y 271 ibidem, esto es, pertenece a la categoria de
sentencias proferidas teniendo en cuenta el criterio de trascendencia
econdmica.

Finalmente, respecto de la sentencia del Consejo de Estado con numero de
radicado 11001-03-25-000-2007-00087-00 (1686-07) del 29 de abril de 2014,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda, Sala de Conjueces,
conjuez ponente, Maria Carolina Rodriguez Ruiz, la Agencia observa que no
corresponde a ninguna de las clases de sentencias indicadas en la norma
transcrita, como supuesto de hecho para activar el mecanismo de extension de
jurisprudencia.

En efecto, la sentencia invocada en este caso no decidié un recurso
extraordinario ni la revision eventual en una accion popular o de grupo; tampoco
pertenece al primer grupo de sentencias mencionadas en la norma en comento,
pues no se trata de una sentencia de unificacién proferida por el Consejo de
Estado, en consonancia con lo establecido por los articulos 270 y 271 del CPACA.
En su lugar, la Agencia reitera que la sentencia bajo analisis resolvié una accién
de simple nulidad.

En segundo lugar, es preciso indicar que esta categoria de sentencias de
unificacions requieren del agotamiento del procedimiento especial definido en el
articulo 271 ibidemé6 por parte de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

5 Es decir, las proferidas “por importancia juridica o trascendencia econémica o social o por necesidad de
unificar o sentar jurisprudencia”.

6 “Articulo 271. Decisiones por importancia juridica, trascendencia economica o social o necesidad de sentar
jurisprudencia. Por razones de importancia juridica, trascendencia econdémica o social g necesidad de sentar
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o de las Secciones del Consejo de Estado segun corresponda, procedimiento que
de la lectura del texto de la sentencia en comento, la Agencia no evidencia que
se haya agotado, como tampoco aparece dentro de su texto, que se haya
identificado como tal. Lo anterior aunado al hecho que el acuerdo 148 de 2014-
modificatorio del Reglamento del Consejo de Estado- establece en su articulo 8°
respecto a la identificacion y publicidad que: “(...) se identificaran con las siglas
CE-SUJ seguidas del nimero de Seccion y el nUmero anual de consecutivo que
les corresponda. Dichas sentencias seran publicadas en la sede electrdnica del
Consejo de Estado, en un enlace especial de facil acceso e identificacion”.

Adicionalmente, es preciso tener en cuenta que el citado fallo del 29 de abril de
2014, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda, Sala de
Conjueces, conjuez ponente, Maria Carolina Rodriguez Ruiz) no fue resultado de
una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, sino del medio de control
de simple nulidad, que como se sabe tiene por objeto la defensa y proteccién
del interés general y de orden dinerario y por esta razén incumple con otro de
los requisitos que impone el inciso primero del articulo 102 del CPACA, cual es,
haber reconocido un derecho.

Asi las cosas, la Agencia estima que las sentencia del Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sala de Conjueces
expediente 11001-03-25-000-2007-00087-00 (1686-07) del 29 de abril de 2014
conjuez ponente Maria Carolina Rodriguez Ruiz, no puede ser considerada como
sentencia de unificacion jurisprudencial, pues no encuadra en ninguna de las
categorias que establece el articulo 270 del CPACA y tampoco se evidencia el
agotamiento del procedimiento del articulo 271 antes mencionado- no obstante
haber sido proferida después de entrada en vigencia del citado Cédigo- por
altimo la primera de las mencionadas no reconocié ningun derecho como lo exige
el articulo 102 del CPACA.

n s
En estos casos corresponde a la Sala Plena de io Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dictar
sentencias de unificacién jurisprudencial sobre los asuntos que provengan de las secciones. Las secciones de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dictaran sentencia de unificacion en esos
mismos eventos en relacién con los asuntos que provengan de las subsecciones de la corporacién o de los
tribunales, segun el caso.

Para asumir el tramite de solicitud de parte, la peticién debera formularse mediante una exposicion sobre las
circunstancias que imponen el conocimiento del proceso y las razones que determinan la importancia juridica
o trascendencia econdémica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia. Los procesos
susceptibles de este mecanismo que se tramiten en los tribunales administrativos deben ser de unica o de
segunda instancia. En este caso, la solicitud que eleve una de las partes o el Ministerio Publico para que el
Consejo de Estado asuma el conocimiento del proceso no suspenderd el tramite, salvo que el Consejo de
Estado adopte dicha decisién.

La instancia competente decidira si avoca o no el conocimiento del asunto, mediante auto no susceptible de
recursos” (Destacado fuera de texto).
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3. Consideraciones adicionales

Al margen de lo anterior, la Agencia advierte que de acuerdo con el reciente
pronunciamiento del Consejo de Estado’, en el que se precisé la improcedencia
de la figura de la extensidn de jurisprudencia cuando el peticionario ya ha
presentado demanda por los mismos hechos, corresponde a la Procuraduria
General de la Nacion verificar en la solicitud de extension de jurisprudencia
objeto del presente concepto, la existencia de posibles procesos judiciales contra
la entidad, iniciados previamente por el peticionario y en los que se invoquen las
mismas pretensiones de la solicitud de extension de jurisprudencia elevada por
aquel.

Conviene conocer la argumentacion expuesta por esa Corporacion al respecto:

“(...) es evidente que el legislador concibid el mecanismo de extensidon de
jurisprudencia como un tramite especial al cual el administrado tiene la
posibilidad de acudir previamente a la formulacién de la demanda, en
tanto resulta ilégico que se suspendiera el término de caducidad del
medio de control y simultaneamente pudiera surtirse la demanda ante la
jurisdiccién.

(...) Asi las cosas no es posible considerar que la figura de extensién de
jurisprudencia puede ser promovida cuando existe una demanda en curso, toda
vez que dicha figura juridica se encuentra instituida como un tramite previo a la
presentaciéon de la demanda, precisamente para evitar que se eluda la
competencia existente en materia judicial o se utilice de forma indebida con el fin
de agilizar decisiones. Ademas, de darle curso a la solicitud de extensién
de jurisprudencia cuando existe un proceso judicial en tramite por los
mismos hechos podria llegar a generarse un conflicto de decisiones, lo
cual crearia incertidumbre en la labor desempeifiada por las autoridades
judiciales.

(...) Aparte de lo anterior, debe recordarse que de conformidad con el principio
del juez natural no puede variarse la competencia del juzgador para conocer del
asunto, puesto que ella esta delimitada en forma precisa por el legistador sin que
sea viable cambiarla por una de las partes. (...) De manera tal que, por regla
general, una vez iniciado un proceso judicial el juez mantiene la
competencia para conocer del caso que le ha correspondido, sin que las
partes puedan aiterar las reglas de la competencia que ha fijado el

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, auto del 8 de septiembre de 2016, consejero ponente
Ramiro Pazos Guerrero, solicitud de extensidn de jurisprudencia con nimero de radicacién 11001-03-26-000-
2014-00108-00 (51853), demandante: Heiber Prada Lopez y otros, demandado: Nacidn - Fiscalia General de
la Nacion.
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legislador, ni promover la extension de jurisprudencia, con el fin de
propiciar una decision sobre el caso.

(...) En este sentido, debe indicarse que si ya se ha presentado una demanda
y con posterioridad se solicita la extensién de jurisprudencia, esta altima
solicitud debe ser desestimada por improcedente, ya que como se advirtid
esta actuacion iria en contra de la finalidad de la figura de extensiéon y
desconoceria el principio de juez natural del asunto.

(...) Lo anterior maxime si se tiene en cuenta que en el evento de conceder la
peticién realizada en la solicitud de extension de jurisprudencia, el
pronunciamiento que lo haga tendria efectos de cosa juzgada, subrogando esta
Corporacion la competencia del juez que habia avocado inicialmente conocimiento
para decidir las pretensiones de la demanda. En esos términos se estaria
desnaturalizando el principio del juez natural y alterando las competencias
determinadas legalmente”. (Destacado fuera de texto)

De otra parte, es del caso precisar que la Agencia emite el concepto previo segun
las competencias fijadas en el articulo 614 del Cédigo General del Proceso y los
articulos 2.2.3.2.1.5 y siguientes del Decreto Unico 1069 de 2015, con el objeto
de verificar si la citada providencia responde o no al concepto de sentencia de
unificacién jurisprudencial, conforme al articulo 102 del CPACA y a las
modalidades de sentencias de unificacion que contempla el articulo 270 del
mismo Cédigo, pero no tiene competencia para indicarle a las entidades si se
deben o no extender los efectos de la sentencia invocada.

En linea con lo anterior se reitera que de acuerdo con el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.5 ibidem, corresponde Unicamente a las entidades ante las cuales se
solicitd la extensidn de jurisprudencia, evaluar el cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 102 del CPACA, entre ellos, verificar que el solicitante
acredite los mismos supuestos facticos y juridicos del demandante en la
sentencia de unificacidn invocada y efectuar la valoracion de las pruebas, y de
acuerdo con ello, debera establecer si hay lugar a extender los efectos de la
jurisprudencia; decisidon sobre la cual, la Agencia no tiene competencia alguna,
porque ello implicaria el ejercicio de una funcion de coadministracion que no esta
autorizada por la ley.

Sobre el particular, se estima pertinente informar a esa entidad que la Agencia
mediante Circulares externas No. 13 del 3 de junio de 2015 y No. 22 del 10 de
diciembre de 2015, emitié una serie de lineamientos de defensa administrativa
y judicial para la atencion de reclamaciones y demandas relacionadas con el
reconocimiento de la bonificacidn por compensacion, bonificacion por gestion
judicial y prima especial creada por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, las cuales
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se invita a esa entidad a considerar en lo que resulte aplicable para efectos de
resolver las solicitudes de extensidn materia de este concepto previo y no sea
contrario a la sentencia de unificacién jurisprudencial.

Sin perjuicio de lo anterior, se insiste que de acuerdo con el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.5 del Decreto 1069 de 20158, corresponde Unicamente a las entidades
ante las cuales se solicit6 la extension de jurisprudencia, evaluar el cumplimiento
de los presupuestos del articulo 102 del CPACA, entre ellos, por ejemplo,
verificar que el solicitante acredite los mismos supuestos facticos y juridicos del
demandante en la sentencia de unificacién invocada.

De no verificar lo anterior, la entidad debera continuar con el despliegue de su
defensa juridica frente a las demandas que se hayan presentado o
eventualmente se presenten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo por estos mismos hechos.

4. Conclusion y concepto previo de la Agencia

De acuerdo con las anteriores consideraciones, la Agencia concluye que la
sentencia invocada por el peticionario que fue proferida por el Consejo de Estado
el 18 de mayo de 2016, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda,
Sala de Conjueces, dentro del proceso con Radicado No. 25000-23-25-000-
2010-00246-02 (0845-2015) promovido por Jorge Luis Quiroz Aleman y otros,
en contra de la Nacidon - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de la Administracion
Judicial, conjuez ponente Jorge Ivan Acuia Arrieta, corresponde a una sentencia
de unificacion jurisprudencial en atencion a lo preceptuado por los articulos 270
y 271 del CPACA; mientras que la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sala de Conjueces expediente
11001-03-25-000-2007-00087-00 (1686-07) del 29 de abril del 2014, conjuez
Maria Carolina Rodriguez Ruiz, no es una sentencia de unificacion jurisprudencial
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 270 y 271 del CPACA.

Al margen de lo anterior y de acuerdo con lo previsto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.5 del Decreto 1069 de 2015, corresponde a la Procuraduria General de
la Nacién, efectuar la valoracion de las pruebas y la verificacion de los supuestos
de hecho del caso concreto y en ese sentido, segun lo explicado, debe verificar
si el contenido de la solicitud de extensién de jurisprudencia ya es objeto de un

8"La valoracién de las pruebas y la verificacién de los supuestos de hecho de cada caso concreto corresponderd

a la autoridad legalmente competente para reconocer el derecho, en los términos del articulo 102 det Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
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proceso judicial; situacién que en caso de presentarse debera ser analizada de
acuerdo con lo previsto en los articulos 102 y 269 del CPACA vy la jurisprudencia
del Consejo de Estado.

Finalmente, se invita a esa entidad a consultar los siguientes documentos
elaborados por la Agencia en relacion con el mecanismo de extensién de
jurisprudencia, como herramientas que contribuiran al entendimiento y
aplicaciéon del mismo: Documento de Andlisis Juridico del mecanismo de
extension de jurisprudencia®, Documento Especializado No. 18: El mecanismo
de extensién de jurisprudencia: Analisis de su naturaleza, tramite y aplicaciéon'®
y la Circular externa No. 2 de 2017 sobre Lineamientos para la intervencién de
las entidades publicas en el tramite de extensién de jurisprudencia previsto en
la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo!l.

Este concepto se emite en los términos del articulo 28 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el paragrafo
del articulo 2.2.3.2.1.7. del Decreto 1069 del 2015, esto es, no es de obligatorio
cumplimiento o ejecucién.

Cordialimente,

(%é__)(‘..____,/e\A

FRIDCY ALEXANDRA FAURA PEREZ
Jefe Oficina Asesora Juridica

Prepar6: BMORON
Revisd: Juan José Gomez Uruefia

9 Disponible en: h :

andje/extension 1unsorudencna/DOCUmenfs/documento analisis juridico 08 05 solicitud CIJC 100817 pdf

10 Disponible en: htips: i .gov.co/gestion/publicaciones-

andje/documentos emeua.lzados/Documents/dowmento especializado_ext jurisprudencia final elaborado
2017 RPE20 06 revisado J3G ACGP 23 06 17.pdf

11 Disponible en:

hteps: //www.defensajuridica.gov.co/normatividad/circulares/Lists/Circulares%202017/DispForm.aspx?1D =2
Source=https%3A%2F %2 Fwww% 2Edefensajuridica%zEaov%2Ece%2Frormatividad%2Fcirculares%2FPagi

nas%2Fcirculares 2017%2Easpx&ContentTypeld=0x0100E164994CE26A544EBO8E442DBBFEC47D

Centro Empresatial C 75 pisos 2 y 3 Bogotd, Colombia

Carrera 7 # 75- 66
Conmutador (571) 255 8955

www.def juricli OV.CO

Pagina 21 de 21



