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Asunto: Solicitud de concepto previo de extension de jurisprudencia radicado
Agencia nimero 20178001862902 del 17 de octubre de 2017.

Respetado doctor Beltran:

De conformidad con los articulos 614 del Coédigo General del Proceso vy
2.2.3.2.1.5 del Decreto 1069 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”, procede la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (en adelante, Agencia) a emitir concepto

previo a solicitud suya, con ocasién de la peticion de extension de jurisprudencia
formulada ante su Despacho por_ en la que
solicita la extension de los efectos de la sentencia con numero de radicado
17001-23-31-000-1999-062701 (452601) del 13 de marzo de 2003, de la Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda del Consejo de Estado,

consejera ponente Ana Margarita Olaya Forero.

Con base en la referida providencia, el peticionario solicita la reliquidacion de su
pensién de jubilacién, con retroactividad a la fecha de su reconocimiento, esto
es el 10 de agosto de 2015, fecha de su retiro de la Fiscalia General de la Nacidn,
sobre la base de todo lo devengado durante el ultimo afio de servicios, con
reconocimiento de la indexacion y los intereses moratorios sefalados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993.
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Precisado el propésito del peticionario con su solicitud de extensién de
jurisprudencia, se hace necesario indicar que el concepto previo que le
corresponde emitir a la Agencia tiene por objeto verificar si la providencia
invocada por el solicitante corresponden al concepto de sentencias de
unificacion, como lo exige el articulo 102 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante, CPACA) y
conforme a las modalidades de sentencias de unificacién jurisprudencial que
contempla el articulo 270 del mismo Cédigo.

Cabe advertir que de acuerdo con el paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.5. del
Decreto 1069 de 2015: “La valoracién de las pruebas y la verificacién de los
supuestos de hecho de cada caso concreto corresponderd a la autoridad
legalmente competente para reconocer el derecho, en los términos del articulo
102 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

1. Principales consideraciones de la sentencia del 13 de marzo de 2003,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda del Consejo de
Estado, numero de radicacion 17001-23-31-000-1999-062701
(452601), consejera ponente Ana Margarita Olaya Forero.

En esta sentencia la Seccién Segunda, decidié el recurso de apelacién en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que impetré el actor contra
la Universidad Nacional de Colombia, donde el problema juridico se centr6 en
establecer si el demandante tenia derecho a que se le liquidara nuevamente su
pensién de jubilacién teniendo en cuenta el promedio de lo devengado el ultimo
afio de servicios, de conformidad con la Ley 33 de 1985, o, si por el contrario
dado que al momento de entrar en vigencia el sistema de seguridad social (1°
de abril de 1994) no acreditaba el requisito de edad, la liquidacion del monto
pensional debia hacerse con base en el promedio de lo devengado en el tiempo
que le hiciere falta para adquirir tal derecho, al tenor de lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

La Sala confirmd la sentencia de primera instancia, por la cual el Tribunal
Administrativo de Caldas, al considerar, que el requisito de la edad sélo tenia
trascendencia en algunos casos para exigir la prestaciéon, pues una vez
completado el tiempo de servicios o las semanas cotizadas ya existia un derecho
cierto para el trabajador, este no podia ser desconocido por el legislador. Sefial6
el Consejo de Estado que en estos casos no se trataba de una expectativa, pues
el derecho se consolidaba por haber completado o bien el tiempo de servicios o
bien el numero de cotizaciones, sin perjuicio de que su reconocimiento y pago
dependiera o bien de la llegada de la edad, o del acaecimiento de la muerte y
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en consecuencia reiterd que la existencia de una situacion juridica protegida por
el derecho no podia ser desconocida por el legislador.

De manera expresa frente al caso, la Sala manifestd lo siguiente:

“Ahora bien, de conformidad con la Ley 33 de 1985- articulo 1° el empleado
oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y
llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios, tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de
jubilaciéon equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvid de base para los aportes durante el dltimo afio de
servicio.

Segun la entidad demandada, al actor si bien le era aplicable el régimen de
edad de la Ley 33 de 1985, el ingreso base para la liquidacién de su pensién
debia hacerse conforme al inciso 3° de la Ley 100 de 1993, razonamiento
que, no es acertado, por cuanto el demandante, como se dijo anteriormente
al momento de entrar en vigencia la Ley 100 ya habia consolidado su derecho
a la pension, la cual solo podia exigirla al llegar a la edad de 55 afios (1998),
por lo que el régimen aplicable era el anterior (Ley 33 de 1985) que prescribié
la manera de liquidar la pension.

Pero ademas, en el supuesto de que el demandante estuviera en el régimen
de transicién (cuestidon que no es el caso), la liquidacién de su pensién no se
regiria por el citado inciso 39 del articulo 36 de la Ley 100, como lo ha
expresado esta Corporacién en reiterada jurisprudencia, sentencias del 8 de
junio y 21 de septiembre de 2000, expediente N© 2729 y 470, Magistrados
Ponentes: Drs. Alejandro Ordéfiez Maldonado y Nicolas Pajaro, en las cuales
se ha dicho que la aplicacion del régimen anterior incluye el atinente a la
edad, tiempo de servicio y monto de la pensidén, pues es la esencia del
régimen de transicién, la edad, el tiempo de servicio y el monto de la pension.
Si se altera alguno de estos presupuestos se desconoce dicho beneficio, por
lo que al establecer la cuantia de la pensién con base en lo devengado por el
causante durante los Uitimos 10 afos de servicios, se afecta el monto de la
pensién y de paso se desnaturaliza el régimen”.

Por lo anterior la Sala concluyd que para el caso en concreto la liquidacidn debia
realizarse de acuerdo con la normatividad que consagra a Ley 33 de 1985, la
cual se determina con el 75% del promedio del salario devengado en el ultimo
ano.
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2. Valoraciéon del caracter de unificacion de la sentencia invocada

El articulo 102 del CPACA establece el deber de extender los efectos de una
sentencia de unificacién jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado, en la
que se haya reconocido un derecho y se acrediten los mismos supuestos facticos
y juridicos. Para tal efecto el articulo 270 ibidem, establece como sentencias de
unificacidn jurisprudencial:

“(...) las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica
o trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las
relativas al mecanismo eventual de revisién previsto en el articulo 36A de la Ley
270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009”. (Destacado
fuera de texto)

En desarrollo de lo expuesto, es preciso recordar que de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 270 y 271 del CPACA, las sentencias de unificacién
jurisprudencial cuyos efectos pueden ser extendidos a terceros por las
autoridades, son las que pertenecen a las siguientes categorias:

a) Las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia
juridica o trascendencia econoémica o social o por necesidad de unificar o
sentar jurisprudencia.

b) Las proferidas al decidir los recursos extraordinarios.

c) Las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36
A de la Ley 270 de 1996.

En relacidn con las sentencias por importancia juridica o trascendencia
econdmica o social o por necesidad de sentar o unificar la jurisprudencia, debe
precisarse que el articulo 271 del CPACA prevé las autoridades que las pueden
proferir:

a) La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en los asuntos pendientes
de fallo, de oficio o a solicitud de parte, o por remisién de las Secciones o
Subsecciones o de los Tribunales, o a peticion del Ministerio Publico.

b) Las Secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado en relacidn con los asuntos que provengan de las Subsecciones de
la Corporacién o de los Tribunales, segun el caso.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la Agencia observa en primer lugar, que la
sentencia del 13 de marzo de 2003, si bien fue proferida por la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, no responde a ninguna de las clases de sentencias
indicadas en el articulo 270 del CPACA.

En efecto, la sentencia bajo andlisis invocada por el peticionario en este caso,
no decidié un recurso extraordinario ni la revisiéon eventual en una accién popular
o de grupo; tampoco pertenece al primer grupo de sentencias mencionadas en
la norma transcrita, toda vez que el articulo 271 del CPACA autoriza a descartarla
como sentencia de unificacién, tal como se pasa a explicar a continuacién.

En este sentido, resulta pertinente sefalar que en auto del 1° de febrero de
2013! de la Seccidén Cuarta del Consejo de Estado, se precisé que la competencia
de las Secciones del Consejo de Estado para proferir sentencias de unificacion
nacié a la vida juridica a partir de la expedicion y entrada en vigencia del CPACA?,
para efectos del mecanismo de extension de jurisprudencia que creé el mismo
Cédigo, en su articulo 102.

Conviene conocer el texto exacto de este argumento:

“En efecto, si bien dichas sentencias fueron proferidas por la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado, una de las Secciones que integran la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, ninguna de ellas tuvo como objeto, unificar la
jurisprudencia de los Tribunales, pues para ello debe adelantarse el procedimiento
previsto en el articulo 271 ib., el cual no existia para la época en que se
expidieron dichas sentencias, y que tiene precisamente como objeto que
la Seccién se pronuncie con la finalidad expresa de constituirse en
unificadoras de jurisprudencia o de tener el caracter de una decision de
importancia juridica o de trascendencia social o econémica, respecto de
asuntos de los Tribunales”. (Destacado fuera de texto)

Atendiendo la providencia citada, la modalidad de sentencias de unificacion
proferidas “por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia” que relaciona el
articulo 270 de dicho Cédigo, requiere un procedimiento especial tanto en la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo como en las Secciones del Consejo de
Estado, definido en el articulo 271 ibidem?, que para el caso no siguié la Seccién

i Radicacién nimero 11001-03-27-000-2012-00045-00(19718), consejera ponente: Martha Teresa Bricefio de
Valencia.

2 Norma que fue expedida el 18 de enero de 2011 y que comenzé a regir el 2 de julio de 2012,

3 *por razones de importancia juridica, trascendencia econdmica o social o necesidad de sentar jurisprudencia,
que ameriten la expedicién de una sentencia de unificacion jurisprudencial, el Consejo de Estado podréa
asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, de oficio o a solicitud de parte, o por
remisién de las secciones o subsecciones o de los Tribunales, o a peticién del Ministerio Publico.
(...) Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dictaran sentencias de

Centro Empresarial C 75 pisos 2 y 3 Bogotd, Colombia

Carrera 7 # 75- 64

Conmutador (571) 255 8955
www defensajuridico.gov.co
Pagina 5 de 13

4



s

TODOS PORUN
_ NUEVO PAIS

PAY EGLIDAD EDUCALIDN

Agencia Nacionat de Defensa
Juridica del Estade

Segunda de dicha Corporacion al proferir la sentencia del 13 de marzo de 2003,
pues antes de la expedicién y entrada en vigencia del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dicho procedimiento no
existia.

Al respecto es preciso indicar que el articulo 271 del CPACA bajo analisis dispone
que corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, o las
Secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo, proferir este tipo especial
de sentencias, para lo cual debera la Sala Plena de esa Corporacién o bien,
alguna de sus Secciones, asumir conocimiento del asunto que se encuentre
pendiente de fallo, de oficio o a solicitud de parte, o por remisidn de las Secciones
o Subsecciones o de los Tribunales, segin corresponda, o a peticion del
Ministerio Publico.

Ahora bien, la providencia que se invoca como de unificacion fue proferida para
decidir la segunda instancia de un proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho proveniente del Tribunal Administrativo del Departamento de Caldas sin
que se agotara el tramite dirigido a otorgarle propiamente la condiciéon de
sentencia de unificacion en los términos del articulo 271 ibidem.

En torno a este punto, cabe advertir igualmente que la Corte Constitucional en
la sentencia C-588 de 2012 considerd que las “(...) sentencias de unificacion
cumplen la funcion especial y especifica de ordenar y clarificar el precedente
aplicable. En este sentido, es plenamente razonable que sean estas
sentencias y no otras del Consejo de Estado, las llamadas a ser aplicadas
en el mecanismo de extension de jurisprudencia. Las demas sentencias del
Consejo de Estado siguen teniendo su valor como precedente del érgano de
cierre de lo contencioso-administrativo, pero son un tipo especial de
providencias -las sentencias de unificacién jurisprudencial- a las que el
Legislador, en ejercicio de su poder de configuracion normativa, asigné la
potestad de ser aplicadas en el mecanismo de extension de jurisprudencia, que
tienen la virtud de evitar la realizacién de un proceso y de facilitar el acceso
directo al Consejo de Estado”. (Destacado fuera de texto)

unificacién en esos mismos eventos en relacidon con los asuntos que provengan de las subsecciones de la
corporacion o de los tribunales, segtin el caso.

Para asumir el trdmite a solicitud de parte, la peticion deberd formularse mediante una exposicion sobre las
circunstancias que imponen el conocimiento del proceso y las razones que determinan la importancia juridica
o trascendencia econdémica o social o la necesidad de unificar o sentar jurisprudencia. (...) La instancia
competente decidird si avoca o0 no el conocimiento del asunto, mediante auto no susceptible de recursos”.
(Destacado fuera de texto)

4 Sentencia de 25 de julio de 2012, magistrado ponente: Mauricio Gonzélez Cuervo.
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En linea con lo anterior, en auto de la Secciéon Tercera, Subseccion C, del 4 de
abril de 20135, se precisd que el mecanismo de extension de jurisprudencia “(...)
tiene como eje de aplicacion, una categoria especial de jurisprudencia: la
llamada Sentencia de Unificacidon, que viene definida y caracterizada en
el articulo 270 del CPACA. Por consiguiente, sera esa tipologia de
sentencia la correspondiente a aplicar a los distintos asuntos puestos a
consideracion de las autoridades.” (Destacado fuera de texto)

Por tanto, se concluye que si bien es innegable el valor que la sentencia invocada
tienen como precedente del drgano de cierre de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, la Agencia considera que la sentencia del 13 de marzo de 2003,
con numero de radicacion 17001-23-31-000-1999-062701 (452601) no se
enmarca en ninguna de las categorias de sentencias previstas en el articulo 270
del CPACA, norma a la cual debe acudir la Administracién para efectos de
establecer cudles sentencias se consideran de unificacién jurisprudencial.

De acuerdo con la argumentacion expuesta, la Agencia encuentra que la
sentencia invocada por el peticionario no corresponde a una sentencia de
unificaciéon y en consecuencia, no es susceptible de extensién de jurisprudencia
conforme con lo dispuesto en los articulos 102 y 270 del CPACA.

Establecido lo anterior, conviene sefialar a continuacién que no obstante el
aporte que la sentencia del 13 de marzo de 2003 representa para la
Jurisprudencia Contencioso Administrativa en el tema descrito, la Agencia
advierte que el criterio alli expuesto se enfrenta al que sobre el mismo asunto
ha sostenido la Corte Constitucional; circunstancia que tiene profundas
repercusiones al momento de resolver solicitudes de extension de
jurisprudencia, pues la propia Corte Constitucional en la sentencia C-816 de
20115, dispuso que las autoridades “al extender los efectos de sentencias de
unificacion jurisprudencial dictadas por el Consejo de Estado e interpretar las
normas constitucionales base de sus decisiones, deben observar con preferencia
los precedentes de la Corte Constitucional que interpreten las normas
constitucionales aplicables a la resolucién de los asuntos de su competencia”.

En ese sentido, la Agencia considera relevante analizar que sobre el mismo punto
y especificamente sobre la interpretacion que debe darse al articulo 36 de la Ley
100 de 1993 para liquidar las pensiones de los beneficiarios del régimen de
transicion, la Corte Constitucional también se ha pronunciado y le ha dado una

5 Radicacion nimero 11001-03-26-000-2013-00019-00 (46213), consejero ponente: Enrique Gil Botero.

8 Sentencia del 1° de noviembre de 2011, magistrado ponente: Mauricio Gonzédlez Cuervo, mediante la cual
se declararon exequibles condicionalmente los incisos primero y séptimo del articulo 102 de la Ley 1437 de
2011.
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interpretacion distinta a la realizada por la Secciéon Segunda del Consejo de
Estado, que pretende el peticionario le sea extendida.

En esa medida, resulta indispensable acudir a la sentencia C-168 de 19957,
mediante la cual la Corte Constitucional consider6 que los empleados amparados
por el régimen de transicién conservarian su derecho a adquirir la pension de
vejez segun las disposiciones anteriores a la Ley 100 de 1993, Unicamente
respecto a la edad, tiempo de servicios o nimero de semanas cotizadas y monto
de la pensién, mientras que el ingreso base de liquidacién y demas condiciones
serian los que establecen la misma Ley y su decreto reglamentario, es decir, el
Decreto 1158 de 1994.

Segun lo explica la Corte Constitucional, “monto” e “ingreso base de liquidacién”
son dos conceptos distintos. Asi, el primero es la tasa de reemplazo o el
porcentaje aplicable al ingreso base de liquidacién, sefialado por la normatividad
anterior a la Ley 100 de 1993, conforme al inciso segundo del articulo 36 de la
misma; mientras que el segundo estd compuesto por los factores salariales
devengados durante el tiempo que la misma Ley 100 sefiala en su articulo 36,
conforme al Decreto 1158 de 1994.

Dicha postura la ratificé en forma expresa la Corte Constitucional en la ratio
decidendi de la sentencia C-258 de 20138, en la que precisé que el ingreso base
de liquidacién para las pensiones amparadas por el régimen de transicién es el
dispuesto en el tercer inciso del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que ni el
ingreso base de liquidacién ni los factores salariales debian calcularse con
referencia a normas distintas de las del sistema general de pensiones.

De modo que, para la Corte Constitucional, cuando el inciso segundo del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 se refiere a “monto de la pensién”, como prerrogativa
que se mantiene conforme a las disposiciones legales del régimen anterior, se
esta refiriendo a la tasa de remplazo o porcentaje aplicable al ingreso base de
liquidacion (IBL). A su turno, cuando el inciso tercero de dicha norma
expresamente establece cudl debe ser el IBL, el "monto” sera el porcentaje
aplicable a esa base y serd el sefialado por la normatividad anterior que rija el
caso concreto, es decir, la Ley 33 de 1985.

En igual sentido, precis6 la Corte Constitucional que los factores salariales, al no
determinar el “monto” de la pensién sino ser parte de la base de liquidacion de

7 Sentencia del 20 de abril de 1995, magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz.
8 Sentencia del 7 de mayo de 2013, magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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la misma, seran los sefalados por la normatividad actual, en este caso, el
Decreto 1158 de 1994.

Dicho lo anterior, conviene sefalar que la Sala Plena de la Corte Constitucional
en la sentencia SU-230 de 2015° se ocupd expresamente de abordar el tema del
precedente judicial fijado en la sentencia C-258 de 2013, su alcance y la
interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para determinar que si bien
en ésta se fijaron unos parametros para el régimen especial dispuesto en la Ley
42 de 1992, también se establecié la interpretacion sobre la aplicacion del
ingreso base de liquidacion para los regimenes especiales sujetos a la transicion
del articulo 36 la Ley 100 de 1993.. Sobre el particular precisoé:

N

2.6.3.3. (...) La Sala Plena (...) mediante Auto 326 de 2014 (...) decidié denegar la
peticién de nulidad, por cuanto consider6 que no se configuraba el desconocimiento
del precedente toda vez que no existia, antes de la Sentencia C-258 de 2013, un
pronunciamiento de constitucionalidad expreso de Sala Plena sobre la
interpretacion del monto y el ingreso base de liquidacién en el marco del régimen
de transicion.

Con base en ello, la Sala Plena cité apartes de la sentencia referida y al resolver la
solicitud de nulidad, concluyé lo siguiente:

«3.2.2.5. Como se acaba de ver, es importante destacar que el parametro de
interpretacion fijado por la Corte en la materia, a pesar de que no se encuentra
situado de forma expresa en la parte resolutiva de dicha providencia, fundamenta
la ratio decidendi que dio lugar a una de las decisiones adoptadas en la
Sentencia C-258 de 2013 y, por tanto, constituye un precedente
interpretativo de acatamiento obligatorio que no puede ser desconocido
en forma alguna (...)».

2.6.4, De esa forma, la Sala Plena mediante el estudio de la solicitud de la nulidad
de la tutela T-078, reafirmé la interpretacién sobre el articulo 36 de la Ley
100 establecida en la sentencia C-258 de 2013, fallo en el que por primera
vez la Sala analizé el IBL, en el sentido de que, el modo de promediar la
base de liquidacién no puede ser la estipulada en la legislacion anterior,

en razén a que el régimen de transicion solo comprende los conceptos de
edad, monto y semanas de cotizacién y excluye el promedio de liquidacién.
Por tanto, el IBL debe ser contemplado en el régimen general para todos
los efectos.” (Destacado fuera de texto)

9 Sentencia del 29 de abril de 2015, Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Ahora bien, mas recientemente la Corte Constitucional en la sentencia SU-427
de 20161° preciso:

*(..) 6.10. En sintesis, en la Sentencia C-258 de 2013, este Tribunal considero
que el cdlculo del ingreso base de liquidacion bajo las reglas previstas en las
normas especiales que anteceden al régimen de transicion, constituye la
concesidon de una ventaja que no previd el legislador al expedir la Ley 100 de
1993, en la medida que el beneficio otorgado consiste en la aplicacion
ultractiva de los regimenes a los que se encontraba afiliado el
peticionario, l ion | isi

i ici i ion reempl xcl

in de liguidacid

6.11. Ahora bien, el reconocimiento de una pension de vejez o de
jubilacién con ocasién del régimen de transicion sin tener en cuenta la
reseiitada hermenéutica del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, puede
derivar _en un abuso del derecho de quien se aprovecha de la
interpretaciéon de las normas o reglas de los regimenes prestacionales
preconstitucionales, para fines o resultados incompatibles por el
ordenamiento juridico.

(...)

6.15. En resumen, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra un régimen de
transicion con el fin de salvaguardar las expectativas legitimas que pudieran verse
afectadas con la creaciéon del sistema general de seguridad social. Dicho
beneficio consiste en la aplicacién ultractiva de los regimenes a los que
se encontraba afiliado el peticionario, pero solo en lo relacionado con los
requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de
reemplazo, excluyendo el ingreso base de liquidacién. Lo anterior, evita
que se reconozcan pensiones con abuso del derecho, en especial, con
fundamento en vinculaciones precarias derivadas de encargos que buscan
distorsionar la relaciéon entre el monto de cotizacién y el monto de la pensién.”
(Destacado fuera de texto)

Asi las cosas, en la referida providencia, la Corte Constitucional consideré que
las autoridades demandadas en las providencias objeto de revision
efectivamente habian incurrido en un defecto sustantivo. Por lo que la Sala Plena
del Alto Tribunal Constitucional ordené revocar las decisiones de instancia y, en
su lugar, tutelar los derechos fundamentales de la UGPP, al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia y, en consecuencia dejé sin efectos dichas
providencias y dispuso que la UGPP deberia reliquidar la pension reconocida a la
tutelante: “(...) teniendo como ingreso base de liquidaciéon el promedio de los

10 Magistrado ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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ingresos percibidos por la afiliada en los diez Ultimos afios de servicio, incluyendo
los factores salariales sobre los cuales se realizaron efectivamente cotizaciones”.

En este contexto, es claro que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional
—que ademas de resultar de obligatorio acatamiento para la Administracion, en
materia de extension de jurisprudencia debe ser tenida en cuenta de manera
preferente segun lo ya explicado—, las reglas para determinar el ingreso base
de liquidaciéon pensional son las contempladas en el régimen general, esto es la
Ley 100 de 1993, y no la legislacion anterior que resulte aplicable en virtud del
régimen de transicion de aquella, pues éste solo comprende los conceptos de
edad, monto y semanas de cotizacién y excluye el promedio de liquidacion.

Del andlisis efectuado, queda en evidencia que la Corte Constitucional y la
Seccidn Segunda del Consejo de Estado difieren en cuanto a la liquidacion de las
pensiones de los beneficiarios del régimen de transicién y, por lo tanto, se
concluye que no existe unidad en la jurisprudencia frente a la interpretacién y
alcance del régimen de transicion contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de
199311, por lo que no existe una jurisprudencia pacifica que pueda ser aplicada
inequivocamente por la Administracion al enfrentarse a estos asuntos.

3. Consideraciones adicionales

Es necesario resaltar que en la sentencia del 13 de agosto de 2003 invocada por
el peticionario se analizd y resolvié el caso de una persona que no estaba
amparada por el régimen de transicién, situaciéon factica con repercusiones
juridicas que difiere sustancialmente con las del accionante quien de acuerdo
con los argumentos esgrimidos en la solicitud en estudio y los documentos
anexados a la peticidn, si se encuentra en el citado régimen de transicion.

De otra parte, es del caso precisar que esta Agencia emite el concepto previo
segun las competencias fijadas en el articulo 614 del Cédigo General del Proceso
y los articulos 2.2.3.2.1.5 y siguientes del Decreto Unico 1069 de 2015, con el
objeto de verificar si las providencias invocadas por los peticionarios responden
o no al concepto de sentencia de unificacién jurisprudencial, conforme al articulo
102 del CPACA y a las modalidades de sentencias de unificacidn que contempla
el articulo 270 del mismo Cdédigo, pero no tiene competencia para indicarle a las
entidades si se deben o no extender los efectos de las sentencias invocadas.

11 Cabe sefialar que en la sentencia SU-230 de 2015, la Corte Constitucional manifest6 que “la interpretacion
dada por fa Sala Plena de la Corte Constitucional es acorde con la sostenida por la Corte Suprema de Justicia,
maxima autoridad judicial de la jurisdiccién ordinaria laboral.”
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En linea con lo anterior se reitera que de acuerdo con el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.5 ibidem, corresponde Unicamente a las entidades ante las cuales se
solicitd la extension de jurisprudencia, evaluar el cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 102 del CPACA, entre ellos, verificar que el solicitante
acredite los mismos supuestos facticos y juridicos del demandante en las
sentencias de unificacién invocadas (si en efecto se trata de sentencias de
unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado) y efectuar la valoracién de las
pruebas, y de acuerdo con ello, debera establecer si hay lugar a extender los
efectos de la jurisprudencia; decisién sobre la cual, la Agencia no tiene
competencia alguna, porque ello implicaria el ejercicio de una funcién de
coadministracion que no esta autorizada por la ley.

4. Conclusion y concepto previo de la Agencia

Conforme con lo expuesto, la Agencia concluye que la sentencia del 13 de marzo
de 2003, proferida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, consejera
ponente Ana Margarita Olaya Forero, con numero de radicacién radicado 17001-
23-31-000-1999-06271 (452601) no corresponde a una sentencia de unificacion
jurisprudencial, pues no se ajusta a los postulados de los articulos 270 y 271 del
CPACA.

Sin perjuicio de lo anterior, la Agencia advierte igualmente que la sentencia del
13 de marzo de 2003, proferida por la Secciéon Segunda del Consejo de Estado,
consejera ponente Ana Margarita Olaya Forero, con numero de radicacion
radicado 17001-23-31-000-1999-06271 (452601), no contiene la jurisprudencia
unificada en materia de liquidacién de pensiones en el régimen de transicién, en
tanto difiere de la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la misma materia.
Jurisprudencia que de acuerdo con lo decidido en la sentencia C-816 de 2011
debe ser tenida en cuenta de manera preferente por las autoridades al momento
de resolver solicitudes de extensién de jurisprudencia, segin se analizé en el
presente concepto.

Finalmente, se invita a esa entidad a consultar los siguientes documentos
elaborados por la Agencia en relacién con el mecanismo de extension de
jurisprudencia, como herramientas que contribuiran al entendimiento y
aplicacién del mismo: Documento de Analisis Juridico del mecanismo de
extension de jurisprudencial?, Documento Especializado No. 18: El mecanismo

12 pisponible en: https://www.defensajuridi
andije/extension jurisprudencia/Documents/documento analisis juridico 08 05 solicitud CJC 100817.pdf
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de extensidn de jurisprudencia: Analisis de su naturaleza, tramite y aplicacion?!?
y la Circular externa No. 2 de 2017 sobre Lineamientos para la intervenciéon de
las entidades publicas en el tramite de extension de jurisprudencia previsto en
la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo!4,

Este concepto se emite en los términos del articulo 28 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el paragrafo
del articulo 2.2.3.2.1.7 del Decreto 1069 del 2015, es decir, no es de obligatorio
cumplimiento o ejecucién.

Cordialmente,

Mo

FRIDCY ALEXANDRA FAURA PEREZ
Jefe Oficina Asesora Juridica

Proyect6: DRODRIGUEZ
Revisd: Juan José Gomez Uruefia

13 Disponible en: htips://w
andje/documentos espefla :zados/Document;/documento espec:ahzado ext jurisprudencia final elaborado
2017 RPE20 06 revisado JiG ACGP 23 06 17.pdf

14 Disponible en:

https://www.defensajuridica.qov. co/normat;v|ddd/<_srculares/L|sts/C|rwlares%ZOZOl7/D|spForm aspx?ID=4

nas%ZFmrculareo 2017%2Easox&f‘ ontentTvpeId =0x0100E16A994CE26AS44ERI8E442DBBFE647D
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