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Al contestar por favor cite estos datos:
No. de Radicado:20171030076971-0A}
Fecha de Radicado: 10-11-2017
Bogota D.C., .

Doctor

CARLOS EDUARDO UMANA LIZARAZO

Director Juridico ‘

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
Calle 26 N°-69B - 45, Piso 2 o

Bogotd, D.C

Asunto: Solicitud de concepto p}'evio de extension de jurisbrudencia radicado
UGPP Oficio N° 201711102896831 de 29 de septiembre de 2017 y radicado
Agencia N° 20178001830252 de fecha 11 de octubre de 2017.

Réspetado doctor Umafia:

De conformidad con los articulos 614 .del Cédigo General del Procesoc y
2.2,3.2.1.5 del Decreto 1069 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”, procede la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (en adelante, Agencia) a emitir concepto

previo a solicitud suya, con ocasion de la peticion de extension de jurisprudencia
Wnte su Despacho por

en la que se invoca la sentencia con nimero de radicado 25000-23-
42-000-2012-02017-01 (0775-2014) del 22 de enero de 2015, proferlda por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlmstratlvo Seccidn Segunda con
ponencia del Consejero (E) Alfonso Vargas Rincén.

Con fundamento en esa decision la solicitante pretende que se le reconozca y
pague la pensién gracia con retroactividad a partlr del 22 de agosto de 2007,
fecha en la que considera adquirid el .estatus. o derecho a disfrutar de esa
prestacnon y teniendo en cuenta todo lo devengado como docente durante el
ultimo afio de servicios.
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Precnsado el prop05|to de la peticionaria con su solicitud de extensién de
jurisprudencia, para emitir el concepto previo solicitado, corresponde a la
Agencia verificar si la citada providencia responde al concepto de sentencia de
unificacién, como lo exige el articulo 102 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante, CPACA) vy
conforme a las modalidades de sentencias de unificacion Jurlsprudenaal que
contempla el articulo 270 del mismo Cédigo, previa una breve exposicion de sus
argumentos esenciales. '

Cabe advertir que de acuerdo con el paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.5 del
Decreto Unico 1069 de 2015: “[I]a valoracion de las pruebas y la. verificacién de.
los supuestos de hecho de cada caso concreto correspondera a la autoridad
legalmente competente para reconocer el derecho, en los: términos del articulo
102 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. y de lo Contencioso
Administrativo”. :

1. Principales cons:deracnones de la sentencua objeto de solicitud de
extensuon .

En esta providencia, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, decidié el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, sefiora Solangel
Castro Pérez, contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Sucre el 6 de diciembre de 2013 en la que se negaron las pretensiones de nulidad
y restablecimiento del derecho de la actora por el cual la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pénsional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP y en consecuencia, no se accedio al reconocimiento y pago de la
pension gracia, segun la Ley 114 de 1913.

Advirtié el Consejo de Estado en la providencia invocada que la Ley 114 de 1913
otorgé a los maestros de escuelas primarias oficiales .que cumplleran con los
requisitos establecidos en el articulo 4° de la misma, una pen5|on nacional por
servicios prestados a los departamentos y municipios, siempre y cuando
comprobaran que “(..) no han recibido actualmente otra prestacién o
recompensa de caracter nacional”.

Sefialé el Consejo de Estado que en el caso en’ estudio, la pensién gracia, en
principio establecida para los maestros de ensefianza primaria oficiales, fue
extendida por la Ley 116 de 1928 a los empleados y profesores de las escuelas
normales y a'los Inspectores de Instruccion Pablica.

Mas adelante precisé que dicha pensidn se hizo extensiva mediante la Ley 37 de
1933 a los maestros que hubieran completado los servicios sefialados por la ley,
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en establecimientos de ensefianza secundaria.

También manifestd el Consejo de Estado, que a partir de la Ley 114 de 1913,
los maestros de escuelas primarias oFC|a|es tuvieron derecho 'a percibir
simultédneamente pensién nacional y departamental prerrogativa que en los
términos de las leyes antes citadas, se hizo extensiva a empleados y profesores
de. escuelas normales,. inspectores de |nstrucc10n piblica y maestros que
hubieran completado los afios de servicio en establecnmlentos de ensefianza .
secundaria.

Senalo que el Leguslador perm|t|o que Iuego de la nac:onahzacuon de la
educacion, establecida por la Ley 43 de 1975, los docentes departamentales (o}
municipales, vinculados hasta el 31 de d|C|embre de 1980, comprendldos en
dicho .proceso, tuvieran la oportunidad de acceder a la pensmn gracia de
conformidad con las citadas Leyes 114 de 1913 y 37 de 1933, permltlendo la
compatibilidad de la misma con la pensidn ordinaria de jubilacién, “"aun en e/
evento de estar ésta a cargo total o. parcial de la nacién”, siempre y cuando
cumplieran con la totahdad delos requisitos.

Considero:la Sala que no Ie asiste Ia razén al Trlbunal que nego las supllcas de
la demanda porque a su juicio la.vineulacién como.docente externa de hora
catedra comprendido entre los afios 1985 y 1993, no tiene incidencia en el
reconocimiento de la pensién gracia por cuanto no medid una vinculacién laboral
con el Departamento de Sucre, en consecuencia se revocara la sentencia apelada
para en su lugar entrar a determinar 5| la demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de Ia pension graC|a

Encontré la Sala que se debe determinar si la demandante ‘cumple los requisitos
establecidos para el reconocimiento de la, prestacxon materia de controversia,
teniendo en cuenta que el perlodo que se desempeno como docente externa
equivale a 4 afios, 5 meses, y 24 dias.

Manifesté la Sala, qué fue vinculada mediante el Decreto 0439 de 19 de febrero
de 1979 en la Escuela Rural la Esmeralda del Municipio de Coloso (Sucre), es
decir, antes del 31 de diciembre de 1980, la actora cumple el requisito
establecido en el literal 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Por lo tanto, el Consejo de Estado, determind que la actora se ha desempefiado
como docente en propiedad 17 afios, 4 meses y 23 dlas hasta el 12 de diciembre
de 2011, fecha de expedlcuon de la certificacion de tiempo de servicios. Sumando
los 4 afios, 5 meses y 24 dias afios en que estuvo vinculada como” docente
externa, la Sala encuentra que cuenta con mas de 20 afios de servicios, pues
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acredité un total de 21 afios, 10 meses y 17 dias.

Igualmente para la Sala estd acreditado que la demandante nacié el 4 de marzo
de 1956, es decir, que cumplié con el requisito de 50 afios de edad exigido por
la Ley 114 de 1913 el 4 de marzo de 2006 y una vez efectuado el computo de
tiempo antes senalado se concluye que adquirié el estatus pensional el 15 de
enero de 2009, fecha que se obtlene una vez realizadas Ias -conversiones 'y
sumando los dias laborados.

Por las anteriores razones, la Seccién Segunda revocd la sentencia de primera
instancia mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda y en su
lugar reconocié la pensién gracia a la actora.

2. Valoracién del caracter de unificacién de la sentencia invocada

El articulo 102 del CPACA establece el deber de.las autoridades publicas de
extender los efectos de una sentencia de unificacién jurisprudencial dictada por
el Consejo de Estado, en la que se haya reconocido un derecho y se acrediten
fos mismos supuestos facticos y juridicos. Para tal efecto el artlculo 270 ibidem,
establece como sentencias de unificacion jurisprudencial: -

«  “(..) las que profiera o haya proferido el Consejo 'de Estado por
. importancia juridica o trascendencia econémica o social o por necesidad
de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos
extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el
articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285

. de 2009". (Destacado. fuera de texto).

En_ desarrollo de lo anterior, es preciso recordar que de conformldad con lo
dlspuesto por los articulos 270y 271 del CPACA, las sentencias de uchacuon
jurisprudencial cuyos efectos pueden ser extendidos a terceros por las
autoridades, son las que pertenecen a las siguientes categorlas

a) Las que profiera o haya proferldo el Consejo de Estado por |mportanCIa
juridica o ‘trascendencia economlca o} soaal o por necesidad de unificar o
sentar jurisprudencia.

_b) Las proferidas al decidir los recursos éxtraordinaﬁos.‘

c) Las relativas al mecanismo eventual de rev15|on prevnsto en el artlcuIO 36
A de la Ley 270 de 1996.
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En -relaciéon con las sentencias por importancia juridica o trascendencia
econémica o social o por necesidad de unificar, o sentar jurisprudencia, debe
precisarse que el articulo 271 del CPACA prevé las autoridades que las pueden
proferir:

a) La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en |los asuntos pendientes
de fallo, de oficio o a solicitud de parte, olporlremisién de las Secciones o
Subsecciones o de los Tribunales, o a peticién del Ministerio Publico

b) Las Secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado en relacién con los asuntos que provengan de las Subsecciones de
la Corporacién o de los Tribunales, segtn el caso.

En,_consona;nc.ia con lo antérior, eI articulo 13 A del ,Reélafhen.to del"(’:b,r'is:ejo de
Estado, modificado por el Acuerdo 148 de 2014, establece: '

"Articulo 13 A. Otros asuntos asignados a las. Secuones segun su
especialidad. Cada una de las Secciones de la Sala de lo’ Contencioso
Administrativo, atendiendo el criterio de especialidad, también. tendra
competencia para:

)

2. Dictar las sentenaas de unificacién Jur|sprudenc1al por razones de

importancia juridica, trascendencia econémica o social 0- neceSIdad de
sentar jurisprudencia, en relacién con: los. asuntos que provengan de las
' Subsecciones o de los Tribunales Administrativos. Las Secciones podran
asumir conocimiento a 'solicitud de parte, de oFcuo por- peticién, del
Ministerio PUblico o por remisidn de las Sub secciones o de los Tribunales
Administrativos”.

De conformidad con. lo anterior, la Agencia encuentra que la sentencia con
numero de radicado. 25000-23-42-000-2012-02017-01 (0775-2014) del 22 de
enero de 2015, proferida por- el ConseJo de Estado, Sala de lo Contencuoso
Administrativo, Seccién Segunda, con ponencia del ConseJero (E) Alfonso Vargas
Rincén, no responde a ninguna de las clases de sentencias indicadas en la norma
transcrita.

En efecto, la sentencia invocada por la peticionaria en este caso no decidié un
recurso extraordinario ni la revisién eventual en una accién popular o de grupo;
tampoco pertenece al primer.grupo de sentencias mencionadas en la norma
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transcr:ta toda vez que el articulo 271 del CPACA autoriza a descartarla como
sentencia de unlﬁcacnon tal como se pasa a explicar a contlnuacmn

Al respecto, es preciso tener en cuenta que las sentencias de unificacion
proferidas “por importancia _]Ul"ldlca o trascendencia econdmica o social o por
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia” que relaciona el articulo 270 de
dicho Codlgo requiere de un procedimiento especial, definido en el articulo 271
ibidem, due para el caso en estudio, no observé la Secciéon Segunda del Conse]o
de Estado al proferlr la sentencia del 22 de ener_o de 2015.

Es asi como dispone el articulo 271 del Codlgo bajo analisis, que corresponde a
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, o a las
Secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo, proferir este tipo especial
‘de sentencias, para lo cual deberd bien, la Sala Plena de esta Corporacién' o'bien,
alguna de sus Secciones, ‘asumir conocimiento del asunto que se’ encuentre
pendiente de fallo, de oficio, o a solicitud de parte o por remisién de las
Secciones o Subsecciones o de los Tribunales, seglin corresponda; o a peticion
del Ministerio PUblico.

De esta manera, tal como lo dispone el articulo en comento, se concluye que
para proferir esta tipologia especial de sentencias debe mediar una decision
expresa de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
o de alguna de las Secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo, de
asumir el conocimiento de un asunto pendlente de fallo “por razones de
|mportanC|a juridica, trascendencia econémica o social o por la necesidad de
unificar o sentar jurisprudencia”, que provenga en el caso de la Sala‘Plena de lo
Contencioso Administrativo de Ias Secciones del Consejo de Estado y en el caso
de las Secciones, provenga de las Subsecciones o Tribunales Administrativos.

En relacién con el procedimiento del articulo 271 ibidemn, resulta pertinente
sefalar que en auto del 10 de febrero de 2013 de la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado?, se precisé que la competencia de las Secciones de esa Corporacién
para proferir sentenaas de unificaciéon nacié a la vida juridica a partir de la
expedicién y entrada en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, para ‘efectos del mecanismo de extension de
jurisprudencia que cre6 el mismo Cédigo, en su articulo 102,y que se requena
del agotamiento del procedimiento del articulo 271 ibidem.

P

1 Radicacién Aumero 11001-03-27-000-2012-00045-00, (19718), consejera ponente: Martha
Teresa Bricefio de Valencia.
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Conviene conocer el texto exacto de este argumento:

()

En efecto si bien dichas. sentenuas fueron proferldas por la Secciéh
Cuarta del Consejo de Estado, una de las Seccmnes que integran la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, mnguna de ellas. tuvo como
objeto, unificar la jurisprudencia de los Tribunales, pues para ello debe
adelantarse el procedlmlento previsto en el articulo '271ib., el cual no
existia para la época en que se expidieron dichas sentencias, y que tiene
precisamente como objeto que la Seccién se pronuncie con la finalidad
expresa de constituirse en unificadoras de jurisprudencia o de tener el
caracter de una decision de importancia Jurldlca o dé trascendencia soc;al
0 economica, respecto de asuntos de los Trlbunales

Sin perjuicio de lo anterlor, es preciso tomar en con5|derac10n |gualmente que el

Reglamento del Consejo de Estado establece en su articulo 80, respecto a la

ldentlflcaaon y publicidad de las senténcias de unificacién Jurlsprudenaal que:

"(...) se identificaran con las siglas CE-SUJ] seguidas del niumero de la
Seccion y el numero anual consecutivo que les corresponda. . Dichas
sentencias seran publicadas en la sede electrénica.del Consejo de Estado,
en un.enlace especial de fécil acceso e identificaciéon".

Por su parte, el paragrafo transitorio del mismo articulo establece que
corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y las Secciones
identificar las sentencias de unificacion jurisprudencial dictadas a partir del 2 de
julio de 2012 de conformidad con el articulo 270 del CPACA. .
Conforme con lo anterior, una vez anallzada Ia sentenaa deI 22 de enero de
2015, que se invoca como de unificacion, se encuentra que esta fue - proferlda
para decidir la sequnda instancia del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho proveniente del Tribunal Administrativo de Sucre, sin que se agotara el
tramite dirigido a otorgarle propiamente la condicidén de sentencia de unificacion
en los términos del articulo 271 ibidem, toda vez que la Seccion no manifest6
que la profiriera con la finalidad de unificar o sentar jurisprudencia.

SN

De acuerdo con la argumentacion expuesta la Agencia encuentra que la
sentencia invocada por la peticionaria no corresponde a una sentencia de
unificacién conforme con lo dispuesto en los articulo 270 y 271 del CPACA.
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3. Conclusidn y concepto previo de ia Agencia

De acuerdo con las anteriores consideraciones, la Agencia concluye que la
sentencia 25000-23-42-000-2012-02017-01 (0775-2014) del 22 de enero de
2015, proferida, por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, ¢on ponencia del Consejero (E) Alfonso Vargas' Rincén, no es
una sentencia de unificacién Jurlsprudenaal pues no se aJusta a Ios postulados
de los artxculos 270 y 271 del CPACA.

Finalmente, se invita a esa entidad a consultar los siguientes documentos
elaborados por la AgenCIa er relacion con el mecanismo de extension de
jurisprudencia, como herramientas “que contribuiran- al entendimiento vy
aplicacion del mismo: Documento de Analisis Juridico del mecanismo de
extension de jurisprudencia?, Documento Especializado No. 18: El mecanismo
de extension de jurisprudencia: Andlisis de su naturaleza, tramite y aplicacién?
y la Circular eéxterna No. 2 de 2017 sobre Lineamientos para la intervencion de
las entidades publicas en el tramite de extension de jurisprudencia previsto en
la Ley 1437 de 2011 -Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenaoso Administrativo*.

Este concepto se emite en los términos del articulo 28 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el paragrafo
del articulo 2.2.3.2.1.7. del Decreto 1069 del 2015, esto es, no es de obligatorio
cumplimiento o ejecucién.

Cordialmente,

FRIDCY ALEXANDRA FAURA PEREZ
Jefe Oficina Asesora Juridica

Elaboro: JMDIAZS
Reviso: Andrea Carolina Gomez Pefia

2 Disponible en: https: r .
andje/extension 1urlsorudenoa/Documents/doc mento analisis juridico 08 05 :olw‘vtud CJC 100817.pdf
3 Disponible en: https;//www.defensajuridica.gov.co/aestion/publicaciones:

andje/documentos especializados/Documents/documento eaoecxahzauo ext 1uri>Drudenc1a fmal eizborado
2017 RPE2C Q6 revisado: 1iG ACGP 23 06 17. odf A

4 Disponible en: . .
https://www. defensaiuridica.qov co/normatividad/circulares/Lists/Circulares%202017/DisoForm.aspx?ID=2
&Source=httns%3A%2F%2 Fwww%2Edefensajuridica%2Eqov Y 2Eco%2Fnormatividad % 2Fcirculares% 2 FPaqi
nas%2Fcirculares 2017%2Easpx&ContentTypeld=0x0100E16A994CE26A544EBO8E442DBBFECA7D
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