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Asunto: Solicitud de concepto previo de extension de jurisprudencia, radicado
Agencia 20188000735182 del 27 de abril de 2018, radicado entidad 2-2018-
07903 de la misma fecha.

Respetado Doctor Chalarca:

De conformidad con los articulos 614 del Cdédigo General del Proceso y
2.2.3.2.1.5 del Decreto 1069 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”, procede la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (en adelante, Agencia) a emitir concepto

previo a solicitud suya, con ocasion de la peticién de extension de jurisprudencia
formulada ante su despacho por“ en la
que se invocan las siguientes sentencias: (i) Sentencia del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, del 9 de
mayo de 2002, radicacion nimero 25000-23-25-000-98-5905-01 (2355/01),
Consejero Ponente Ana Margarita Olaya Forero; (ii) Sentencia del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, del 19 de junio
de 1997, radicacién nimero (10.426), Consejero Ponente Carlos Arturo Orjuela
Géngora; (iii) Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, del 7 mayo de 1998, radicacidbn numero
(10.502), Consejero Ponente Silvio Escudero Castro vy, (iv) la Sentencia del
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda
Subseccion A, del 22 de mayo de 2003, radicacion numero 25000-23-25-000-
1999-6459-01 (0959-2002), Consejero Ponente Alberto Arango Mantilla.
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Con fundamento en dichas decisiones, el peticionario pretende que la Contraloria
de Bogotd D.C., de aplicacion a la figura de extension de la jurisprudencia,
considerando que: “(...) existen sentencias debidamente ejecutoriadas ante el
Honorable Consejo de Estado, por fallos de segunda instancia en contra del
organismo de control, en donde se declararon unos actos administrativos nulos
y se restablecié el derecho del régimen prestacional aplicable a los servidores
publicos, que ingresaron a la Contraloria de Bogota D.C.”*.

Precisado el propdsito del peticionario con su solicitud de extensiéon de
jurisprudencia, para emitir el concepto previo solicitado, corresponde a la
Agencia verificar si las citadas providencias corresponden al concepto de
sentencias de unificacion, como lo exige el articulo 102 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante,
CPACA) y conforme a las modalidades de sentencias de unificacion que
contempla el articulo 270 del mismo Cddigo, previa una breve exposicion de sus
argumentos esenciales.

Cabe advertir que de acuerdo con el paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.5 del
Decreto 1069 de 2015: “[l]a valoracion de las pruebas y la verificacion de los
supuestos de hecho de cada caso concreto correspondera a la autoridad
legalmente competente para reconocer el derecho, en los términos del articulo
102 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

1. Principales consideraciones de las sentencias objeto de solicitud de
extension

I. Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, del 9 de mayo de
2002, radicacion numero 25000-23-25-000-98-5905-01
(2355/01), Consejero Ponente Ana Margarita Olaya Forero y
Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda Subseccidn A, del 22 de mayo de
2003, radicaciéon niumero 25000-23-25-000-1999-6459-01 (0959-
2002), Consejero Ponente Alberto Arango Mantilla.

Sobre estas providencias resulta indispensable advertir de antemano, que
las sentencias proferidas por la Seccion Segunda, Subsecciones Ay B, no

1 Es de sefialar que con la solicitud de concepto previo no se adjuntd la peticién elevada por el peticionario,
por lo que el presente concepto se emite con fundamento en la solicitud de concepta remitida por la Contraloria
de Bogota D.C.
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corresponden a la tipologia de sentencias de unificacidn jurisprudencial
que activan el mecanismo de extension de jurisprudencia, por las razones
que se exponen a continuacion.

De conformidad con los mandatos del articulo 271 del CPACA, las
sentencias proferidas por las Subsecciones del Consejo de Estado se
deben descartar como sentencias de unificacién jurisprudencial, toda vez
que segun lo establece la norma en comento es valido inferir que la
unificacion es viable respecto de las sentencias proferidas por las
Secciones del Consejo de Estado, mas no por las Subsecciones de cada
una de ellas, como es el caso de la sentencia bajo examen. En ese
sentido, la norma sefala: “(..) Las secciones de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dictaran sentencias de
unificacién en esos mismos eventos en relacion con los asuntos que
provengan de las subsecciones de la corporacion o de los
tribunales, segun el caso”. (Destacado fuera de texto).

En linea con lo anterior, conviene destacar que el Reglamento del Consejo
de Estado en su articulo 14 establecié la facultad que tienen las
Subsecciones de la Seccion Segunda de sesionar conjuntamente para
unificar o adoptar o modificar la jurisprudencia de la Seccién pero
unicamente con el fin de evitar decisiones contradictorias sobre el mismo
punto de derecho, al indicar:

“Articulo 14. La seccién segunda se dividird en dos (2) subsecciones, que se
denominaran A y B, cada una de las cuales estara integrada por tres (3)
consejeros. En caso de retiro de un consejero, quien lo reemplace ocupard su
lugar en la respectiva subseccion.

PAR. 1°—Cada subseccién decidira, los procesos a su cargo en forma auténoma.
Sin embargo, las subsecciones sesionaran conjuntamente:

1.Para unificar, adoptar o modificar la jurisprudencia de la seccién, con el fin de
evitar decisiones contradictorias sobre el mismo punto de derecho, a peticion de
cualquiera de sus miembros”. (Destacado fuera de texto).

Por su parte, con posterioridad a la entrada en vigencia del CPACA el
articulo 13 A del Reglamento del Consejo de Estado, adicionado por el
Acuerdo 148 de 2014, defini6 la competencia de las Secciones del Consejo
de Estado para proferir sentencias de unificacién jurisprudencial. Al
respecto, la norma en comento establece:
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“Articulo 13 A. Otros asuntos asignados a las Secciones segun su especialidad.
Cada una de las Secciones de la Sala de Contencioso Administrativo, atendiendo
el criterio de especialidad, también tendra competencia para:

(...)

1. Dictar las sentencias de unificacion jurisprudencial por razones de importancia
juridica, trascendencia econémica o social o necesidad de sentar
jurisprudencia, en relacion con los asuntos que provengan de las Subsecciones
o de los Tribunales Administrativos. Las Secciones podran asumir
conocimiento a solicitud de parte, de oficio, por peticion del Ministerio Pubico
o por remisiéon de las Subsecciones o de los Tribunales Administrativos.”
(Destacado fuera de texto)

Asi entonces, segun los articulos 13 A y 14 del Reglamento del Consejo
de Estado analizados supra, resulta claro que la facultad para proferir
sentencias de unificacion de jurisprudencia no es en ningun caso
competencia de las Subsecciones si no de las Secciones del Consejo de
Estado.

Adicional a lo anterior, el Consejo de Estado en concepto del 10 de
diciembre de 2013, consejero ponente William Zambrano Cetina dentro
del expediente No. 11001-03-06-000-2013-00502-00, radicacién No.
2177 sefald: “(..) También las secciones de la corporacién venian
cumpliendo esta funcidon, especialmente las que estaban divididas en
subsecciones, a las cuales el Reglamento del Consejo de Estado, expedido
con base en el nhumeral 8° del articulo 237 de la Constitucion Politica y en
el numeral 8° del articulo 35 de la Ley Estatutaria de Administracién de
Justicia, les atribuy6 expresamente la tarea de unificar jurisprudencia en
los asuntos a su cargo”.

Conforme con lo expuesto, se evidencia que las Subsecciones del Consejo
de Estado carecen de competencia para proferir sentencias de unificacién
jurisprudencial y por tanto las sentencias bajo analisis, al haber sido
proferidas por la Subsecciéon A de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, no corresponden a la categoria de sentencias de unificacion
jurisprudencial y por tanto no tienen la virtualidad de activar el mecanismo
de extension de jurisprudencia, por lo que la Agencia se abstendra de
hacer un analisis sobre estas sentencias y por lo mismo resulta
intrascendente el andlisis de los fundamentos facticos y juridicos de esas
decisiones invocadas por el peticionario.

II. Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Secciéon Segunda, del 19 de junio de 1997,
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radicacién nimero (10.426), Consejero Ponente Carlos Arturo
Orjuela Gongora.

En esta sentencia la Seccién Segunda del Consejo de Estado resolvié la
accion de nulidad interpuesta por el actor?, en contra del inciso 2 del
articulo segundo? del Decreto 1133 de 1994 “Por el cual se fija el régimen
prestacional de los empleados publicos del Distrito Capital y sus entidades
descentralizadas”.

Dentro del libelo de la demanda, se dice que el texto acusado viola el
principio de igualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucién; asi
como también, segun el actor, resulta contrario a lo dispuesto en el
articulo 53 de la Carta.

Asi las cosas, el Consejo de Estado en la providencia invocada establecid
que en virtud del articulo 150 de la Constituciéon Politica, el Congreso
expidi6 la Ley 4 de 1992, la cual en su articulo 2 precisa los objetivos y
criterios a los cuales debe sujetarse el gobierno para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los servidores enumerados en su
articulo 1, a saber, entre otros:

a) El respeto de los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto
del régimen general, como de los regimenes especiales.

En ninglin caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.
b) El respeto a la carrera administrativa y a la aplicaciéon de su cobertura.
A su vez, el articulo 12 dispuso:

El régimen prestacional de los servidores publicos de las entidades
territoriales sera fijado por el Gobierno Nacional, con base en las normas,
criterios y objetivos contenidos en la presente Ley. En consecuencia, no

podran las corporaciones publicas territoriales arrogarse esta facultad.

Dentro de ese entorno, precisé el Consejo de Estado que el Gobierno
Nacional expidi6 el Decreto 1133 “Por el cual se fija el régimen

2 Carlos Arturo Castafieda Castafeda.
3 El inciso 2 del articulo 2 del Decreto 1133 de 1994 establece Lo sefalado en el inciso anterior se aplicara

para los empleados publicos siempr uan ntinten mpeiando | ra | i n
nombrados en_el momento de la vigencia de este Decreto, como para los trabaJadores oficiales mientras

mantengan esa calidad"”.
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prestacional de los empleados publicos del Distrito Capital y sus entidades
descentralizadas”.

Posteriormente, se expidi6 el Decreto 1808 de 1994, que modificé el
Decreto 1133 y adicioné la frase: “u otros empleos cuando a ellos se
acceda por motivo de incorporacion o de ascenso como resultado de un
proceso de seleccion...” con lo cual se varié sustanciaimente la estructura
juridica del mismo.

Asi las cosas, frente al caso en concreto, resulté claro para la Sala que el
inciso 2 del articulo 2 del mencionado Decreto 1133: “quebranta la
obligacion de respetar la carrera administrativa prevista en el literal b) de
la ley 4 de 1992, cuando restringe y limita el goce de las prestaciones que
se venian reconociendo y pagando al hecho de permanecer en el mismo
cargo para el cual fueron nombrados los empleados publicos, al momento
de comenzar a regir el decreto, quebrantandose por tanto el articulo 125
de la Carta Politica, conforme al cual el ingreso y ascenso en los cargos
de carrera exige el cumplimiento previo de los requisitos y condiciones
sefialados en la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes”.

En consecuencia, considerd la Sala que los empleados tendrian que
permanecer estdticos en sus empleos, sin posibilidades de ascenso o
promocion, para conservar el régimen prestacional correspondiente,
haciéndose nugatorio el sistema de carrera.

En suma, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo establecio
que aun cuando el Decreto 1808 de 1994, pretendié modificar el yerro del
Decreto 1133, resulté evidente que la norma acusada produjo efectos
para los empleados de carrera del Distrito Capital que deben ser
remediados a través de la anulacion del texto demandado.

De conformidad con lo expuesto, se decreto la nulidad de la frase del inciso
segundo del articulo 2° del Decreto 1133 del 1° de junio de 1.994, que
rezaba bajo el siguiente tenor: “siempre y cuando continuen
desempefando los cargos para los que fueron nombrados en el momento
de la vigencia de este decreto”.

III. Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, del 7 mayo de 1998, radicacion
namero (10.502), Consejero Ponente Silvio Escudero Castro.
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En esta sentencia la Seccion Segunda del Consejo de Estado resolvid la
accion de nulidad interpuesta por la actora* contra el Decreto 1133 de
1994 “Por el cual se fija el régimen prestacional de los empleados publicos
del Distrito Capital y sus entidades descentralizadas”.

Asi las cosas, las censuras de la demandante se pueden concretar de la
siguiente manera:

a) "“Al haber sefialado la Carta de 1991 en su articulo 150, numeral 19,
literal f, que el Congreso de la Republica deberia dictar las normas
generales y sefialar en ella los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobierno para regular “el régimen de prestaciones sociales
minimas de los trabajadores oficiales”, con lo cual se quiso "... evitar
extremos que lesionen el minimo salarial de los trabajadores oficiales...
quienes... a través de convenciones colectivas pueden obtener mejores
condiciones salariales y prestacionales”. En donde no podria el
Congreso “facultar al Ejecutivo, como en efecto lo hizo en el articulo
12 de la Ley 42 de 1992, para sefalar “"El régimen prestacional de los
servidores publicos de las Entidades Territoriales... con base en las
normas, criterios y objetivos contenidos” en dicha Ley, cuando por
servidores publicos se entienden tanto empleados publicos,
funcionarios publicos y trabajadores oficiales”.

b) En la Ley 4 de 1992, el Congreso legislé sobre el régimen salarial de
los trabajadores oficiales, al sefalar en el paragrafo Unico del articulo
12 que “el gobierno sefalard el limite maximo salarial de estos
servidores guardando equivalencias con cargos similares en el orden
nacional”, cuando la Carta Politica no lo facultaba para ello.

¢) El inciso 2 del articulo 2 del Decreto 1133 acusado establece que: “Lo
sefialado en el inciso anterior se aplicara para los empleados
publicos siempre y cuando continden desempefando los cargos para
los que fueron nombrados en el momento de la vigencia de este
Decreto, como para los trabajadores oficiales mientras mantengan esa
calidad". Vulnerandose asi con tal disposicion el derecho a la igualdad,
asi como también el respecto a la carrera administrativa.

El Maximo Tribunal de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo con
relaciéon al primer cargo, establecié que ya la Corte de Cortes en sentencia
C-315 de 1995 declar6 la exequibilidad del articulo 12 de la Ley 4 de 1992

4 Maria Betty Cuervo Zarate.
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*(...) siempre que se entienda que las facultades conferidas al gobierno se
refieren en forma exclusiva, a la fijacion del régimen prestacional de los
empleados publicos territoriales, al régimen prestacional minimo de los
trabajadores oficiales territoriales, y al limite maximo salarial de los
empleados publicos de las entidades territoriales”.

Por tanto en el caso bajo estudio, encontré6 que no se configuraba la
violacion que alegaba la demandante, toda vez que cuando se refiere a
las prestaciones de los trabajadores oficiales del Distrito Capital y sus
entidades descentralizadas hace alusion a las “minimas”, sin perjuicio de
las que se reconozcan a través de convencidn colectiva.

Frente al segundo cargo, el Consejo de Estado sefialé que el Decreto
acusado no se refiere en ningin momento al régimen salarial.

Finalmente frente al Ultimo reparo, establecié que es claro que la
disposicién acusada quebranta el articulo 125 de la Carta, conforme al
cual el ingreso y ascenso en los cargos de carrera exige el cumplimiento
previo de los requisitos y condiciones sefialados en la Ley para determinar
los méritos y calidades de los aspirantes.

Por tanto determind la Sala que se lesionarian los derechos de los
empleados de carrera en cuanto tendrian que permanecer estaticos en
sus empleos, sin posibilidades de ascenso o promocidén, para conservar el
régimen prestacional correspondiente, haciéndose nugatorio el sistema de
carrera.

En lo referente a los trabajadores oficiales no observo la Sala quebranto
alguno, pues lo dispuesto sobre el particular se ajusta a las previsiones
legales sobre la materia.

Ahora bien, frente a la desigualdad plasmada, la Sala establecié: “que si
el Gobierno Naciona! estimé conveniente que los servidores publicos que
ya venian vinculados al Distrito Capital conservaran su anterior régimen
prestacional por ser mas conveniente y favorable, no estando proscrita
por norma superior la fijacion de requisitos para que tal régimen
subsistiera, ello no atenta contra el derecho a la igualdad, por cuanto no
son iguales quienes al momento de expedirse la norma acusada ya
prestaba sus servicios a Bogota y quienes con posterioridad se vincularon
a él, y que los derechos adquiridos en materia laboral solamente pueden
invocarse respecto de aquellos que el funcionario ha consolidado durante
su relacibn laboral, no sobre expectativas que dependen del
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mantenimiento de una legislacion de derecho publico, a cuya
intangibilidad no se tiene derecho”.

Conforme a lo anterior, el Consejo de Estado, se atuvo a lo dispuesto al
fallo de la misma corporacién, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, del 19 de junio de 1997, radicacién numero (10.426),
Consejero Ponente Carlos Arturo Orjuela Géngora, actor: Carlos Arturo
Castafieda Castafieda (antes analizado), en cuanto se declaré la nulidad
de la frase: “siempre y cuando contintuen desempefiando los cargos para
los cuales fueron nombrados para la vigencia de este decreto” y nego las
demas suplicas de la demanda.

2. Valoracion del caracter de unificacion de las sentencias invocadas

Teniendo en cuenta el analisis ya efectuado en el sub numeral I del numeral 1
del presente concepto, a continuacién se procede a realizar la valoracion del
caracter de unificaciéon o no de las sentencias del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, del 19 de junio de 1997,
radicacién nimero (10.426), Consejero Ponente Carlos Arturo Orjuela Gongora;
y del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, del 7 mayo de 1998, radicacién numero (10.502), Consejero Ponente
Silvio Escudero Castro.

El articulo 102 del CPACA establece el deber de las autoridades de extender los
efectos de una sentencia de unificacion jurisprudencial dictada por el Consejo de
Estado, en la que se haya reconocido un derecho y se acrediten los mismos
supuestos facticos y juridicos. Para tal efecto el articulo 270 ibidem, establece
como sentencias de unificacion jurisprudencial:

“(...) las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica
o trascendencia econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al
mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996,
adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009".

En desarrollo de lo expuesto, es preciso recordar que de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 270 y 271 del CPACA, las sentencias de unificacién
jurisprudencial cuyos efectos pueden ser extendidos a terceros por las
autoridades, son las que pertenecen a las siguientes categorias:
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a) Las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia
juridica o trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o
sentar jurisprudencia.

b) Las proferidas al decidir los recursos extraordinarios.

c) Las relativas al mecanismo eventual de revisién previsto en el articulo 36
A de la Ley 270 de 1996.

En relacion con las sentencias por importancia juridica o trascendencia
econdmica o social o por necesidad de sentar o unificar la jurisprudencia, debe
precisarse que el articulo 271 del CPACA prevé las autoridades que las pueden
proferir:

a) La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en los asuntos pendientes
de fallo, de oficio o a solicitud de parte, o por remision de las Secciones o
Subsecciones o de los Tribunales, o a peticion del Ministerio Publico.

b) Las Secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado en relacidon con los asuntos que provengan de las Subsecciones de
la Corporacion o de los Tribunales, segun el caso.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Agencia encuentra que las sentencias bajo
examen, invocadas por el peticionario , si bien fueron proferidas por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, no responden a ninguna de las clases de
sentencias indicadas en el articulo 270 del CPACA.

En efecto, las referidas sentencias no decidieron un recurso extraordinario, ni la
revisidn eventual en una accion popular o de grupo; tampoco pertenecen al
primer grupo de sentencias mencionadas en la norma transcrita, toda vez que
el articulo 271 del CPACA autoriza a descartarlas como sentencias de unificacién,
tal como se pasa a explicar a continuacion.

Al respecto, es preciso tener en cuenta que las sentencias de unificacion
proferidas “por importancia juridica o trascendencia econdémica o social o por
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia” que relaciona el articulo 270 de
dicho Cédigo, requieren de un procedimiento especial, definido en el articulo 271
ibidem, que para el caso en estudio, no observé la Seccion Segunda de dicha
Corporacion al proferir las sentencias invocadas por el peticionario, pues para la
fecha de su expedicion dicho procedimiento no existia.

Es asi como dispone el articulo 271 del Cédigo bajo analisis, que corresponde a
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, o a las
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Secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo, proferir este tipo especial
de sentencias, para lo cual debera bien, la Sala Plena de esta Corporacion o bien,
alguna de sus Secciones, asumir conocimiento del asunto que se encuentre
pendiente de fallo, de oficio, o a solicitud de parte, o por remisiéon de las
Secciones o Subsecciones o de los Tribunales, segin corresponda, o a peticion
del Ministerio Publico.

De esta manera, tal como lo dispone el articulo en comento, se concluye que
para proferir esta tipologia especial de sentencias debe mediar una decision
expresa de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
o de alguna de las Secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo, de
asumir el conocimiento de un asunto pendiente de fallo “por razones de
importancia juridica, trascendencia econémica o social o por la necesidad de
unificar o sentar jurisprudencia”, que provenga en el caso de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo de las Secciones del Consejo de Estado y en el caso
de las Secciones, provenga de las Subsecciones o Tribunales Administrativos.

En linea con lo expresado, resulta pertinente sefialar que en auto del 1° de
febrero de 20135 de la Seccidon Cuarta del Consejo de Estado, se preciso que la
competencia de las Secciones del Consejo de Estado para proferir sentencias de
unificacién nacié a la vida juridica a partir de la expedicidn y entrada en vigencia
del CPACAS, para efectos del mecanismo de extension de jurisprudencia que creé
el mismo Cddigo, en su articulo 102.

Conviene conocer el texto exacto de este argumento:

“En efecto, si bien dichas sentencias fueron proferidas por la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, una de las Secciones que integran la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, ninguna de ellas tuvo como objeto, unificar Ila
jurisprudencia de los Tribunales, pues para ello debe adelantarse el procedimiento
previsto en el articulo 271 ib., el cual no existia para la época en que se
expidieron dichas sentencias, y que tiene precisamente como objeto que
la Seccion se pronuncie con la finalidad expresa de constituirse en
unificadoras de jurisprudencia o de tener el caracter de una decision de
importancia juridica o de trascendencia social o econdmica, respecto de
asuntos de los Tribunales”. (Destacado fuera de texto)

Atendiendo la providencia citada, la modalidad de sentencias de unificacion
proferidas “por importancia juridica o trascendencia econdmica o social o por
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia” que relaciona el articulo 270 de

5 Radicacion numero 11001-03-27-000-2012-00045-00(19718), consejera ponente: Martha Teresa Bricefio de
Valencia.

6 Norma que fue expedida el 18 de enero de 2011 y que comenzd a regir el 2 de julio de 2012.
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dicho Cédigo, requiere un procedimiento especial tanto en la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo como en las Secciones del Consejo de Estado,
definido en el articulo 271 ibidem’, que para el caso no siguid la Seccién Segunda
de dicha Corporacion al proferir las sentencias® bajo analisis, pues antes de la
expedicién y entrada en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo dicho procedimiento no existia.

Conforme a lo anterior, una vez analizadas las sentencias que se invocan como
de unificacidon, se encuentra que éstas fueron proferidas para resolver dos
acciones de simple nulidad interpuestas en contra de unas disposiciones
contenidas en decretos expedidos por el Gobierno nacional, sin que se agotara
el trdmite dirigido a otorgarle propiamente la condicion de sentencias de
unificacion en los términos del articulo 271 ibidem, toda vez que como se ha
reiterado, dicho procedimiento no existia.

Cabe advertir igualmente que la Corte Constitucional en la sentencia C-588 de
2012° consideré que las “(..) sentencias de unificacion cumplen la funcién
especial y especifica de ordenar y clarificar el precedente aplicable. En este
sentido, es plenamente razonable que sean estas sentencias y no otras
del Consejo de Estado, las llamadas a ser aplicadas en el mecanismo de
extensiéon de jurisprudencia. Las demas sentencias del Consejo de Estado
siguen teniendo su valor como precedente del o6rgano de cierre de lo
Contencioso-Administrativo, pero son un tipo especial de providencias -las
sentencias de unificaciéon jurisprudencial- a las que el Legislador, en ejercicio de
su poder de configuracion normativa, asignd la potestad de ser aplicadas en el
mecanismo de extensidén de jurisprudencia, que tienen la virtud de evitar la
realizacion de un proceso y de facilitar el acceso directo al Consejo de Estado”.
(Destacado fuera de texto)

7 “por razones de importancia juridica, trascendencia econémica o social o necesidad de (unificar o) sentar
jurisprudencia, que ameriten la expedicién de una sentencia de unificacion jurisprudencial, el Consejo de
Estado podra asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, de oficio o a solicitud de
parte, o por remision de las secciones o subsecciones o de los Tribunales, o a peticién del Ministerio
Pablico. (...) Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dictaran
sentencias de unificacidn en esos mismos eventos en relacién con los asuntos que provengan de las
subsecciones de la corporacién o de los tribunales, segun el caso.

Para asumir el tramite a solicitud de parte, la peticiéon debera formularse mediante una exposicidn sobre las
circunstancias que imponen el conocimiento del proceso y las razones que determinan la importancia juridica
o trascendencia econémica o social o la necesidad de unificar o sentar jurisprudencia. (..) La instancia
competente decidira si avoca o no el conocimiento del asunto, mediante auto no susceptible de recursos”.
(Destacado fuera de texto)

8 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, del 19 de junio
de 1997, radicacion numero (10.426), Consejero Ponente: Carlos Arturo Orjuela Géngora y Sentencia del
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, del 7 mayo de 1998, radicacion
nimero (10.502), Consejero Ponente: Silvio Escudero Castro.

9 Sentencia de 25 de julio de 2012, magistrado ponente: Mauricio Gonzélez Cuervo.
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En el mismo sentido, la Seccién Tercera, Subseccion C, en auto del 4 de abril de
201319, precis6 que el mecanismo de extension de jurisprudencia “(...) tiene
como eje de aplicacion, una categoria especial de jurisprudencia: la
llamada Sentencia de Unificacion, que viene definida y caracterizada en
el articulo 270 del CPACA. Por consiguiente, sera esa tipologia de
sentencia la correspondiente a aplicar a los distintos asuntos puestos a
consideracion de las autoridades.” (Destacado fuera de texto)

De acuerdo con la argumentacion expuesta, la Agencia encuentra que la
sentencias del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, del 19 de junio de 1997, radicacion numero (10.426),
Consejero Ponente Carlos Arturo Orjuela Goéngora y del 7 mayo de 1998,
radicacion numero (10.502), Consejero Ponente Silvio Escudero Castro, no
corresponden a sentencias de unificacion jurisprudencial, pues no se enmarcan
en ninguna de las categorias de sentencias previstas en el articulo 270 del
CPACA, norma a la cual debe acudir la Administraciéon para efectos de establecer
cudles sentencias se consideran de unificacidn jurisprudencial.

Adicionalmente, es preciso sefalar que en la medida que las acciones impetradas
por los actores eran de simple nulidad, las sentencias bajo examen tampoco
reconocen un derecho, tal como lo exige el articulo 102 del CPACA, pues dichos
fallos judiciales Unicamente retiraron del ordenamiento juridico las disposiciones
demandadas que se encontraron viciadas de nulidad, pero en manera alguna
reconocieron un derecho a los accionantes, razén por la cual tampoco estan
llamadas a activar el mecanismo de extension de jurisprudencia.

3. Conclusiéon y concepto previo de la Agencia

De acuerdo con las consideraciones precedentes, la Agencia concluye que las
sentencias invocadas por el peticionario, esto es, las sentencias del: (i) Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién
A, del 9 de mayo de 2002, radicaciéon nimero 25000-23-25-000-98-5905-01
(2355/01), Consejero Ponente Ana Margarita Olaya Forero; (ii) Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, del 19 de junio
de 1997, radicaciéon nimero (10.426), Consejero Ponente Carlos Arturo Orjuela
Gdngora; (iii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, del 7 mayo de 1998, radicacién numero (10.502), Consejero Ponente
Silvio Escudero Castro vy, (iv) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda Subseccion A, del 22 de mayo de 2003,
radicacidon numero 25000-23-25-000-1999-6459-01 (0959-2002), Consejero

10 Radicacién numero 11001-03-26-000-2013-00019-00 (46213), consejero ponente: Enrique Gil Botero.
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Ponente Alberto Arango Mantilla, no corresponden a la categoria de sentencias
de unificacién jurisprudencial en atencion a lo preceptuado por los articulos 270
y 271 del CPACA.

Adicionalmente, frente a las sentencias del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, del 19 de junio de 1997,
radicacion nimero (10.426), Consejero Ponente Carlos Arturo Orjuela Géngora;
y del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, del 7 mayo de 1998, radicaciéon numero (10.502), Consejero Ponente
Silvio Escudero Castro, se reitera que en la medida que las mismas resolvieron
acciones de simple nulidad, tampoco reconocen un derecho, tal como lo exige el
articulo 102 del CPACA, pues dichos fallos judiciales Unicamente retiraron del
ordenamiento juridico las disposiciones demandadas que se encontraron
viciadas de nulidad, pero en manera alguna reconocieron un derecho a los
accionantes, razon por la cual no estan llamadas a activar el mecanismo de
extension de jurisprudencia.

Finalmente, se invita a esa entidad a consultar los siguientes documentos
elaborados por la Agencia en relacién con el mecanismo de extensién de
jurisprudencia, como herramientas que contribuiran al entendimiento y
aplicacion del mismo: Documento de Andlisis Juridico del mecanismo de
extension de jurisprudencia'l, Documento Especializado No. 18: El mecanismo
de extensién de jurisprudencia: Andlisis de su naturaleza, tramite y aplicacion*?,
Circular externa No. 2 de 2017 sobre Lineamientos para la intervencion de las
entidades publicas en el tramite de extension de jurisprudencia previsto en la
Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativot® y Circular Conjunta No. CIR18-0000006-DJU-1500 de 2018
acerca de Lineamientos sobre el mecanismo de extension de jurisprudencia
regulado en la en la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo'®.

12 Disponible en: h : ’ .gov.
ndje/documen ializ Documen men specializ xt _jurispr ncia final el rado
2017 RPE2 revisado ACGP 23 06 17.pdf

13 Dlspomble en:

rce= % % 2Fwww°/ 2Edefen °/ 2Eqov%2Eco%2Fnormativi Y% 2Fcir Iar °/‘2FP
% 2Fcircular: 2 17%2E ntentT = E16A994CE26A544EBS8E442DB8FE647D
1 Documento elaborado con;untamente con eI Mlnlsteno de Jus‘ucna y del Derecho. Dlsponlb|e en:

ANDJE 070218.pdf
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Este concepto se emite en los términos del articulo 28 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y del paragrafo
del articulo 2.2.3.2.1.7 del Decreto 1069 del 2015, es decir, no es de obligatorio

cumplimiento o ejecucion.

Cordialmente,

~le 4 ~
FRIDCY ALEXANDRA FAURA PEREZ
Jefe Oficina Asesora Juridica

Elaboré: MALVARADO
Revisd: Andrea Carolina Gémez Peia
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