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De conformidad con los articulos 614 del Cédigo General del Proceso y 2.2.3.2.1.5 del Decreto 1069
de 2015, procede esta Agencia de acuerdo con sus competencias a emitir concepto previo por
solicitud suya, con ocasién a la peticion de extension de jurisprudencia formulada ante su Despacho
por el sefior (NG - (2 que se invocaron las sentencias de
unificacion del Consejo de Estado —SUJ-016-CE-S2-2019 del 02 de septiembre de 2019, Conjuez
Ponente CARMEN ANAYA DE CASTELLANOS, Radicacién N°. 25000-23-25-000-2005-05159-01
(0230-08) y sentencia SUJ-023-CE-S2-2020 del 15 de diciembre de 2020 del Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Consejero Ponente: JORGE IVAN RINCON CORDOBA (Conjuez), Radicaciéon N°
73001-23-33-000-2017-00568-01(5472-18).

En este sentido y para contextualizar el presente concepto previo, la Agencia precisa mencionar que
se referird a las dos sentencias invocadas por el peticionario en el escrito de solicitud de extensién
de jurisprudencia, y que en relacién con la sentencia del Consejo de Estado —SUJ-016-CE-S2-2019
proferida el 02 de septiembre de 2019, Conjuez Ponente CARMEN ANAYA DE CASTELLANOS,
citada por el sefior (S D co<sponde el radicado 41001-23-33-000-2016-00041-
02 (2204-18), y no el enunciado en el escrito del peticionario y a ella procede referirnos.
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Con fundamento en dichas decisiones el peticionario pretende obtener que la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial extienda los efectos de las sentencias invocadas y reconozca a
su favor lo siguiente:

e Pago de la prima especial de servicios establecida en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 como
un adicional a la remuneracion mensual, la cual debera ser liquidada sobre el 30% de la
asignacién basica y por todo el periodo que se desempeid como Juez Municipal en este
distrito judicial.

e Reconocimiento de la prima que durante el tiempo que no fue pagada y el descuento que se
realizé a la asignhacién basica a causa de la deduccion.

e Reliquidacion de las prestaciones sociales toda vez que se realiz6 una deduccion del 30%
sobre la base a liquidar.

e Se reconozca como minimo el valor de la indexacién de los valores que se solicita reconocer
por concepto de prima especial, sus diferencias y ajustes, desde que se generd el respectivo
derecho.

Precisado el propésito del peticionario con su solicitud de extension de jurisprudencia, para emitir el
concepto previo solicitado, corresponde a la ANDJE verificar si las citadas providencias responden al
concepto de sentencia de unificacion jurisprudencial, como lo exige el articulo 102[1] del CPACA y
conforme a las modalidades de sentencias de unificacion jurisprudencial que contempla el articulo
270[2] del mismo Cédigo, previa una breve exposicion de sus argumentos esenciales.

Cabe advertir que de acuerdo con el paragrafo del articulo2.2.3.2.1.5del Decreto Unico 1069 de
2015, "La valoracion de las pruebas y la verificacion de los supuestos de hecho de cada caso
concreto correspondera a la autoridad legalmente competente para reconocer el derecho, en los
términos del articulo 102 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo"

1. PRINCIPALES CONSIDERACIONES DE LAS SENTENCIAS INVOCADAS

1.1. Sentencia del 2 de septiembre de dos mil diecinueve del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sala de Conjueces, proceso con radicado No.
41001-23-33-000-2016-00041-02(2204-18) CE-SUJ-016-S2-19, conjuez ponente Carmen Anaya
de Castellanos.

En la Sentencia del 2 de septiembre de 2019, con radicado 41001233300020160004102 (2204-
2018), dictada por la Sala Plena de Conjueces de la Seccién segunda del Consejo de Estado, fue
resuelto el recurso de apelacion interpuesto por la Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial,
en contra de la sentencia que dict6 el Tribunal Administrativo de Huila, el 13 de agosto de 2018, en la
que fueron concedidas las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por el sefior Joaquin Vega Pérez, juez de la Republica, contra el Oficio DESAJN14-3982
del 6 de octubre de 2014, expedido por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante el
cual se le habia negado el reajuste de las acreencias reclamadas.
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Respecto de los antecedentes y situaciones facticas que rodearon el caso objeto de la sentencia
invocada, tenemos que se desarrollaron, asi:

Antecedentes

* El Articulo 14 de la Ley 4 de 1992, cred una prima especial sin caracter salarial para magistrados y
jueces, entre otros funcionarios, que oscilaria entre el 30% y el 60 % de la remuneraciéon basica
mensual.

* El Gobierno Nacional mediante decretos anuales expedidos desde el 1992 regul6 el aumento
salarial, no obstante, en éstos dispuso que el 30% del salario constituia la prima misma, es decir,
quedaba incluida en la asignacién basica mensual.

* Lo anterior derivd que la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial pagara al actor la
prima especial de servicios, no como una adicidbn a la asignacién basica mensual sino como un
porcentaje del 30% de esta y, en consecuencia, liquidd sus prestaciones sociales sobre el 70% del
salario.

* La Sala de Conjueces de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado declaré la nulidad de los
decretos salariales expedidos entre los afios 1993 y 2007 mediante sentencia del 29 de abril de
2014, dictada dentro del proceso radicado bajo el numero 11001032500020070008700 (1686-07).

Hechos

e El 12 de septiembre de 2014, el demandante presentd derecho de peticion ante la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante el cual solicitd el reajuste y pago de las
prestaciones salariales.

e ElI 6 de octubre de 2014, la Direccion Ejecutiva a través de la Resolucion DESAJN14-3980
negd la solicitud elevada por el actor. Aquella decisién fue apelada y posteriormente
confirmada mediante la Resolucién 4140 del 3 de julio de 2015.

La Sala Plena de Conjueces, previo a resolver el caso, determin6 que la sentencia seria de
unificacion, al observar que estaban dados los presupuestos previstos en el articulo 271 de la Ley
1437 de 2011, los cuales fueron descritos, asi:

I.Importancia juridica: dado el trato diferencial en la liquidacion de las prestaciones econdémicas que
se realizan a los funcionarios beneficiarios de la prima especial establecida en el Articulo 14 de la
Ley 42 de 1992, se impone la expedicion de una sentencia de unificacién para brindar seguridad
juridica tanto a los operadores administrativos y judiciales, asi como a los beneficiarios de dicha
prestacién, todo en los términos del articulo 10 del CPACA.
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Il.Trascendencia econémica: a la circunstancia anterior se suman en detrimento del erario el pago
de condenas, actualizaciones e intereses producto de las sentencias judiciales en donde se reconoce
la prima especial, situacion que no es ajena para esta Corporacion. Igualmente, ante las
manifestaciones de la demandada, en la audiencia de alegatos, en torno a la necesidad de unificar
dicha tematica por solicitud misma del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Ill.Necesidad de sentar jurisprudenciao precisar su alcance o resolver las divergencias en su
interpretacion y aplicacion: las razones anteriores aunadas a la interpretacion y aplicacion de la
norma juridica, asi como al destinatario de la norma, demandan un pronunciamiento que otorgue
seguridad juridica en los términos del articulo 10 del CPACA.

Por otro lado, la Sala de Conjueces indicd que el Articulo 14 de La Ley 42 de 1992 fue analizado en
su integridad, es decir, que los servidores beneficiarios[3] que contempla la norma deben también
tenerse como incluidos con la decision de unificacion que la Sala dicté.

La Sala Plena una vez aclaré lo anterior, planted el siguiente problema juridico a resolver dentro de
la sentencia de unificacion:

Determinar si es procedente la reliquidacion de la prima especial consagrada en el Articulo 14 de la
Ley 42 de 1992, como una adicién al salario de los servidores beneficiarios de dicha prima, como
viene establecido en los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional, o si por el contrario se
considera alli incluida, asi como cual es su repercusion frente a la liquidacion de las prestaciones
sociales y del salario.

La Sala de Conjueces, observd que de la lectura del articulo 14 de la Ley 42 de 1992 se habian
extraido dos interpretaciones diferentes: Por un lado, la sostenida por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial que consideraba que la prima especial debe calcularse sobre el 30 % de la
remuneracidon mensual y no de la asignaciéon basica, es decir, la remuneracion se compone de la
asignacion basica y de la prima especial, en porcentajes del 70% y del 30%.

Por el otro lado, estaba la interpretacién planteada por el demandante, quien sostenia que la prima
especial de servicios del 30% es adicional al salario mensual del funcionario y, en consecuencia, no
es una parte de éste. Por lo tanto, segun el demandante, debe reliquidarse la remuneracién salarial
en el 100% y a ello agregarle el 30% en el que ha sido fijada la prima especial, y al final liquidar las
prestaciones sociales sobre el 100% del salario.

La Sala resolvio acoger la interpretacion que fuera mas compatible con los preceptos constitucionales
[4] y la intencidn del legislador en la Ley 42 de 1992[5]. Por tal razén, determind que al momento que
el Legislador establecié la prima de servicios, lo hizo con el propoésito que este valor fuera una
acreencia adicional al salario basico. Para mayor claridad me permito citar lo expuesto en la
sentencia invocada:

Recepcién correspondencia y Oficina de Atencidn al Ciudadano Calle 16 N° 68 d - 89 Bogota, Colombia
Sede Administrativa Centro Empresarial C 75 pisos 2 v 3 Carrera 7 # 75- 66 Bogota, Colombia
Conmutador (571) 255 8955

www.defensajuridica.gov.co




Juridica del Estado

Agencia Nacional de Defensa Q’_ La justicia
(3

es de todos

(...) la nocion de "prima" como concepto genérico emerge a titulo de reconocimientos econémicos
adicionales para el empleado a fin de expresar cualidades o caracteristicas particulares del mismo,
que con todo, implican un aumento en su ingreso laboral, es asi, como la prima técnica, la prima de
antigliedad, la prima de clima, entre otras, representan un sistema utilizado en la funcién publica para
reconocer un "plus" en el ingreso de los servidores publicos, sin importar que en la definicion
normativa de esencia, sea o no definido su caracter salarial, prestacional o simplemente bonificatorio”

De igual manera, precis6 que cabia recordar que la prima de servicios no debia ser tenida en cuenta
al momento de liquidar las prestaciones sociales, dado que, el Legislador en la Ley 4% de 1992
contempld que aquella no seria un factor salarial.

La Sala concluy6 que en cumplimiento del mandato Legal contenido en el Articulo 14 de la Ley 42 de
1992, se debia adicionar la prima especial alli ordenada y no sustraerla del salario basico para darle
esa denominacion. En consecuencia, indic6 que la asignacion basica debia pagarse en un 100% vy,
con base en ese porcentaje, liquidar las prestaciones sociales, pues, en el caso concreto, éstas se
vieron afectadas al haber reducido el salario en un 30% como consecuencia de la interpretacion
asumida por el Gobierno Nacional y las entidades encargadas de efectuar los pagos
correspondientes.

Finalmente, la Sala de Conjueces, al considerar que era necesariofijar limites razonables a los
ingresos de los jueces de la Republica y a sus demandas, que otorgaran seguridad juridica y fueran
fiscalmente sostenibles determind la manera de contabilizar la prescripcién trienal de la siguiente
forma:

Prescripcion de la prima especial

(...)

En materia de acciones laborales ejercidas por empleados publicos y trabajadores oficiales, los
articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen: (i) que el término
de prescripcion es de tres (3) afios, contados a partir de la exigibilidad del derecho alegado vy; (ii)
que la prescripcion se interrumpe, por un lapso igual, con el simple reclamo escrito del empleado
o trabajador ante la autoridad encargada de reconocer el derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua non, que el derecho
sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3
afos con los que cuenta el empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, término que sera interrumpido solo con la presentacion de un
reclamo escrito del derecho ante la autoridad encargada de reconocerlo.

En atencién a Lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el momento en que
el derecho se torné exigible y (ii) el momento en que se interrumpio la prescripcion, para, a partir
de la ultima fecha (presentacion del reclamo escrito), contar 3 afios hacia atras y reconocer
como debido por pagar solo los 3 afios anteriores a la interrupcioén.
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Aun asi, sobre la prima especial creada por la Ley 4 de 1992, muchas son las discusiones dadas
respecto al momento a partir del cual debe iniciarse el conteo de la prescripcion, por no tenerse
claridad sobre la exigibilidad del derecho, puesto que, en principio, este se causé con la vigencia
de la norma que lo cre6 y, en adelante, con las liquidaciones a cada beneficiario bajo los
parametros fijados en los decretos que anualmente expidié el Gobierno para reglamentarla. No
obstante, los correspondientes decretos expedidos entre los afios 1993 y 2007 fueron
declarados nulos -parcialmente- mediante la sentencia del 29 de abril de 2014, dictada por la
Seccion Segunda del Consejo de Estado C.P. Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz, porque a
juicio de la Corporacién "interpretaron erroneamente (...) La Ley" y consagraron una liquidacion
en detrimento de los derechos Laborales de Los servidores publicos beneficiarios, de esta.

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la constitucién del
derecho ocurrié en el primero de los eventos previamente sefialados, es decir, su exigibilidad se
predica desde el momento de la entrada en vigencia de la Ley 42 de 1992 que la cred y con la
expedicion del decreto que la reglamenté primigeniamente, esto es, el Decreto 57 de 1993.

Como es ampliamente conocido, la reglamentacion de los salarios de los servidores publicos
cobijados por la Ley 4 de 1992 - acogidos al Decreto 57 de 1993- se actualiza anualmente, de
manera que el Gobierno Nacional expide afio tras afio un nuevo decreto que senala los
porcentajes y escalas salariales que regiran durante su vigencia.

Ello implica que al tratarse de una norma de caracter general y de orden publico, sus
beneficiarios tuvieron conocimiento de la reglamentacién a la Ley y, anualmente, de su
reiteracion, de manera que, de presentarse alguna inconformidad con su contenido, contaron
desde el inicio con las herramientas juridicas para objetarlo ante la autoridad administrativa
encargada de su aplicacion.

Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que se reclama se hizo
exigible con la entrada en vigor del decreto que reglament6 primigeniamente la Ley 42 de 1992
es decir a partir del 7 de enero de 1993, fecha de entrada en vigencia del Decreto 57 de 1993.
En consecuencia, desde el 7 de enero de 1993 los interesados podian haber interrumpido la
prescripcion trienal. Expresado en otras palabras, no fue con la ejecutoria de la sentencia del 29
de abril de 2014 que surgié el derecho a interrumpir la prescripcidon, dada su naturaleza
declarativa.

La Sala Plena de conjueces luego de haber dado respuesta al problema juridico con fundamento en
las consideraciones sobre las normas que regulan la prima especial, la jurisprudencia dictada sobre
esa materia y las normas internacionales sobre el derecho al trabajo, estableci6 las siguientes reglas
de unificacion jurisprudencial:

“1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o asignacion basica de
los servidores publicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios tienen derecho,
en los términos de esta sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto
de la prima resulten a su favor. La prima especial sélo constituye factor salarial para efectos de
pensién de jubilacién.
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2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el Articulo 14 de La
Ley 42 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia, Procuraduria entre otros tienen
derecho a la prima especial de servicios como un incremento del salario basico y/o asignacion
basica, sin que en ningun caso supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional,
atendiendo el cargo correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14
de la Ley 42 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia General de La Nacién tienen derecho
a la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el 100 % de su salario basico y/o asignacion
basica, es decir, con la inclusién del 30 % que habia sido excluido a titulo de prima especial.

4. Los demas beneficiarios de la prima especial de servicios que no estén sometidos al limite del
80%, en ningun caso su remuneracion podra superar el porcentaje maximo fijado por el
Gobierno Nacional

5. Para la contabilizacién de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial de
servicios, se tendra en cuenta en cada caso la fecha de presentacién de la reclamaciéon
administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afios atras, nunca mas atras, de
conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969 (...)".

En razén a que, en los alegatos de conclusion, y en la audiencia de juzgamiento el apoderado de la
entidad demandante se refiri6 a la bonificacidn por compensacion, la Sala, pese a no tratarse del
objeto del proceso, estim6 necesario referirse igualmente al término de prescripcién para reclamar
esa prestacion e impartié igualmente reglas de unificacién jurisprudencial en torno a esa materia.

Uno de los conjueces emitié salvamento de voto respecto de la sentencia de unificacion e indicé que
en la sentencia invocada "la Sala preserva e incurre en una falacia juridica y factica segun la cual, a
partir de la vigencia fiscal de 1993, a los funcionarios judiciales beneficiarios de la prima especial
prevista en el Articulo 14 de la Ley 42 de 1992 se les redujo la asignacion basica en un 30% frente al
monto al que por Ley tenian derecho", y en consecuencia concluyé lo siguiente:

“La postura jurisprudencial del Consejo de Estado y que conserva la Sala de Conjueces en el
fallo de unificacién consiste en un analisis gramatical de la disposicion de 1993 y de su
confrontacion con el concepto abstracto de "prima" como prestacién adicional o diferente al de la
asignacién basica.

Desde la literalidad se ha considerado que el principio de progresividad e interpretacion
favorable han venido siendo desconocidos por el Gobierno Nacional al establecer el nuevo
régimen de remuneracion de los funcionarios judiciales desde 1993.
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No obstante, hecho un andlisis concreto entre el estado de reconocimiento de derechos en el
régimen salarial antiguo y en el nuevo, se encuentra que, contrario a la lectura eminentemente
gramatical que se ha dado sobre el tema, la formula "se considerara como prima, sin caracter
salarial, el treinta por ciento (30%) del salario basico" no implicé que existiera disminucion
alguna en la asignacion basica, en la base de liquidacion de prestaciones sociales ni omision en
el reconocimiento de la prima especial todo lo contrario: quienes se acogieron al nuevo régimen
salarial o se vincularon al servicio a partir de 1993 obtuvieron un aumento superlativo de sus
ingresos, en el cual estuvo el efectivo reconocimiento de "La prima prevista en el articulo 14 de
la Ley 42 de 1993. Eso es lo que muestra la informaciéon contenida en las respectivas
disposiciones.

Desde esa perspectiva, en la materia que se analiza no puede haber vulneraciéon de los
principios de progresividad o de interpretaciéon mas favorable cuando se observa, de una parte,
que en ningln momento se produjo una disminucidén de los ingresos laborales de los servidores
judiciales y, de otra parte, que no se esta ante dos interpretaciones legitimas de las mismas
disposiciones, que admita dar aplicacion a los principios del articulo 53 de La Constitucion.

A diferencia de lo que estima el fallo del cual me aparto, "La situacién mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho"
no se realiza cuando se contrapone la postura del demandante con los argumentos de defensa
del demandado, sino en la valoracion objetiva entre interpretaciones legitimas de las fuentes de
derecho que, frente al caso concreto, infiera y arguya con suficiencia la propia autoridad judicial”.

1.2. Sentencia del 15 de diciembre de dos mil veinte del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sala de Conjueces, proceso con radicado No.
73001-23-33-000-2017-00568-01 (5472-18) CE- SUJ-023-CE-S2-2020, conjuez ponenteJorge lvan
Rincén Cérdoba.

En la Sentencia del 15 de diciembre de dos 2020 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, proceso con radicado No. 73001-23-33-000-
2017-00568-01 (5472-18) CE- SUJ-023-CE-S2-2020, fue resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo del
Tolima del 26 de julio de 2018[6], la cual neg6 las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento interpuesta por la sefiora Nayibe Lorena Pérez Castro.

Respecto de los antecedentes y situaciones facticas que rodearon el caso objeto de la sentencia
invocada, tenemos que se desarrollaron, asi:
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Antecedentes

* El Articulo 14 de la Ley 4 de 1992, cre6 una prima especial sin caracter salarial, la cual fue
plenamente reconocida para los fiscales en el art. 1 de la Ley 332 de 1996, al expresar esta
disposicién que dicha prestacion hara parte del ingreso base de liquidacion de la pensién de los
fiscales, ademas. Indicé que la lectura de esta ultima norma y de la aclaracién que se realiz6é en la
ley 476 de 1998, no se encuentran excepcionados de la prima especial quienes se hubieran acogido
al régimen previsto en el decreto 53 de 1993 y a aquellos que ingresen de manera posterior a la
entrada en vigencia de esta norma

* El Gobierno Nacional mediante decretos anuales determiné el régimen salarial y prestacional para
la Fiscalia, a semejanza de como se regld para jueces, magistrados, agentes del servicio publico,
previniendo que “el treinta por ciento (30%) del salario basico mensual de los siguientes servidores
publicos se considera como prima especial sin caracter salarial’.

Posteriormente el Consejo de Estado declar6 nulos los articulos de los decretos que regularon la
prima especial para los fiscales por ser manifiestamente inconstitucionales e ilegales. Estableciendo
en consecuencia, que el 30% debe pagarse por concepto de prima especial como adicién o
agregado al salario, en un valor no inferior al 30% de la remuneracion basica y que las prestaciones
se deben liquidar con el 100% de esta y no el 70% como se ha venido haciendo.

» Como consecuencia de las declaratorias de nulidad el Gobierno dejoé de regular la prima especial
para la Fiscalia en los decretos que reglamentan el articulo 14 de la ley 42 de 1992, lo que a su vez
ocasiond que se dejara de pagar a los servidores publicos beneficiarios.

* Luego de la declaratoria de nulidad de los decretos que reglamentaban la prima especial para la
Fiscalia, esta institucion sigui6é liquidando las prestaciones de la actora con el 100% del salario
basico, sin realizar la reduccién salarial, no obstante, no ha cancelado el 30% adicional equivalente
al emolumento reconocido en el articulo 14 de la ley 42 de 1992.

* La Sala de Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de Estado unifico la jurisprudencia
respecto a la prima especial de que trata el articulo 14 de la ley 42 de 1992 y su reconocimiento a
aquellos Fiscales que acogieron al régimen salarial del Decreto 53 de 1993 o que se hayan vinculado
de manera posterior a la entidad.

A su vez declaré la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio SDAG-TH:600014-671 de
fecha de 18 de diciembre de 2015 y orden¢ a titulo de restablecimiento del derecho la consignacion
de la prima especial correspondiente al 30% del salario y/o asignacioén basica que corresponde a la
demanda debidamente indexado.
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Hechos

e La actora solicitd el 7 de diciembre de 2015 el pago de la prima mensual equivalente al 30%
del salario basico y la reliquidacion de todas las prestaciones y seguridad social.

e La Fiscalia, mediante oficio SGAD-TH:600014-671 de fecha 18 de diciembre de 2015, neg6 la
solicitud.

e El 20 de mayo de 2016 la sefiora Nayibe Lorena Pérez Castro interpuso nulidad y
restablecimiento del derecho contra el oficio SDAG- TH:600014-671.

e La Fiscalia propuso en el escrito de contestacion de la demanda las excepciones de
prescripcion, caducidad de la accién y cobro de lo no debido. Y sefialé que el Consejo de
Estado ya se habia pronunciado sobre la legalidad de los Decretos que hasta el afio 2003
consagraron la prima especial sefialando que los funcionarios que se hubieran vinculado con
posterioridad a la entrada en Vigencia del decreto 53 de 1993 no eran destinatarios del
reconocimiento realizado en el articulo 14 de la ley 42 de 1992, aspecto que ademas se
desprende no sélo de la ley marco sino de las leyes 332 de 1996 y 476 de 1998.

La Sala Plena de Conjueces, previo a resolver el caso, determiné que la sentencia seria de
unificacion, al observar que estaban dados los presupuestos previstos en el articulo 270 de la Ley
1437 de 2011 en adelante, los cuales fueron descritos, asi:

I.Importancia juridica: dado el trato diferencial en la liquidacién de las prestaciones econémicas que
se realizan a los funcionarios beneficiarios de la prima especial establecida en el Articulo 14 de la
Ley 42 de 1992, se impone la expedicidén de una sentencia de unificacién para brindar seguridad
juridica a las relaciones juridicas entabladas al interior de la Fiscalia General la Nacién, asi como a
los beneficiarios de dicha prestacion, todo en los términos del articulo 10 del CPACA.

Il.Trascendencia econdmica: a la circunstancia anterior se suman en detrimento del erario el pago
de condenas, actualizaciones e intereses producto de las sentencias judiciales en donde se reconoce
la prima especial, situacidon que no es ajena para la Fiscalia General la Nacioén, igualmente, La parte
apelante afirma que la sentencia recurrida yerra en su fundamentacion y no ofrece claridad sobre los
fiscales como destinatarios de la prima especial, pues no solo se desconoce la normatividad que
impone el deber de dar un trato salarial igual a los jueces vy fiscales, sino que adicionalmente omite lo
dispuesto en las leyes 332 de 1996 y 476 de 1998, normas que son claras, no s6lo en reconocer
expresamente la prima especial, sino también en darle caracter salarial

Ill.Necesidad de sentar jurisprudenciao precisar su alcance o resolver las divergencias en su
interpretacion y aplicacion: las razones anteriores aunadas a la interpretacion y aplicaciéon de la
norma juridica, asi como al destinatario de la norma, demandan un pronunciamiento que otorgue
seguridad juridica en los términos del articulo 10 del CPACA.
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De igual modo, la Sala de Conjueces es consciente de la necesidad de generar un precedente
judicial sobre prima especial que se apliquea las relaciones juridicas entabladas al interior de la
Fiscalia General la Nacion al presentarse en este caso tres elementos diferencialesrespecto de la
sentencia de unificacion que se profirié6 en 2019 para el caso de los jueces[7]: 1. La necesidad de
determinar si los funcionarios que se acogieron al régimen consagrado en el Decreto 53 de 1993 o
que ingresaron de forma posterior a su entrada en vigencia son o no destinatarios de la prima
especial establecida en el articulo 14 de la ley 42 de 1992; 2. Pronunciarse respecto a la ausencia de
reglamentacién de la prima especial desde el afio 2003 y si esta circunstancia implica imposibilidad
de reconocimiento debido a la ausencia de un fundamento normativo suficiente, y; 3. Determinar si
en el caso de los fiscales la prima tiene caracter de factor salarial y, si es asi, cual es el alcance
sobre el reconocimiento de derechos prestacionales.

Asi mismo, la Sala Plena indic6 que es necesario armonizar la decision con los pronunciamientos de
la seccién segunda en sede de nulidad simple y determinar lo referente a la aplicacién del fenémeno
de la prescripcion.

La Sala Plena una vez aclar6 lo anterior, planted el siguiente interrogante a resolver dentro de la
sentencia de unificacion

¢ Qué funcionarios de la Fiscalia (acogidos o no acogidos) se les debe reconocer la prima
especial y cual es la situacion juridica de ésta a partir del afio 20037

Seguidamente la Sala de conjueces comparé los articulos 14 de la Ley 4% de 1992 y 1° de la ley 476
de 1998 concluyendo a nivel interpretativo una antinomia normativa, es decir, que coloca al operador
juridico en una situacién en la que un derecho es negado y reconocido al mismo tiempo, por lo tanto,
sefialan que al regularse la misma materia de manera contradictoria se tenga que acudir a la regla
establecida en el articulo 2° de la ley 153 de 1887 vy, preferirse la aplicacion de la norma posterior. Si
se asume esta postura, puede entenderse que en el afio 1998 operé una derogatoria de la excepcion
consagrada en la ley marco respecto de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion.

El anterior argumento, se refuerza con el deber que tiene el juez de aplicar en materia laboral el
principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Constitucion politica, segun el cual,
cuando existan dudas en cuanto a la interpretacion y aplicacion de dos o mas disposiciones juridicas,
se debe optar por aquella que resulte mas beneficiosa para el dependiente laboral.

En conclusion, para la Sala de conjueces, la Ley 476 de 1998 modificé el articulo 14 de ley 4 de
1992, por lo que, a partir de la entrada en vigor de esta norma, la prima especial debe reconocerse a
los Fiscales que se hayan acogido al régimen salarial y prestacional consagrado en el Decreto 53 de
1993, asi como a quienes se hayan vinculado de manera posterior. Ademas, hizo el estudio de las
posturas jurisprudenciales de la Seccién Segunda que antecedieron la decision de la SUJ-023-CE-
S2-2020 las cuales se resumen a continuacion.
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En materia de las nulidades de los decretos reglamentarios que consagraron la prima especial para
los empleados de la Fiscalia que se acogieron al Decreto 53 de 1993 o que se incorporaron de
manera posterior a la entidad, la Sala de Conjueces al hacer el estudio de las posturas
jurisprudenciales de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, concluyé que la jurisprudencia
determinaba lo siguiente:“)) habia una falta de competencia del gobierno nacional para reconocer la
prima especial consagrada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 a los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, ii) la exclusion del emolumento econdémico es clara para los servidores
publicos que se acogieron a la escala salarial de la Fiscalia General de la Nacién y a quienes se
incorporaron de manera posterior; iiij) EI 30% que se reconocié entre los afios 1993 y 2002 no
constituye sobresueldo sino parte del salario, por lo que las nulidades simples no pueden conducir a
una desmejora, y iv) La seccidn no encuentra contradiccion aparente entre el articulo 14 de la Ley 4°
de 1992 y las leyes 332 de 1996 y 476 de 1998, en particular la ultima pues es aclaratoria y no
cambia la voluntad del legislador”.

Por consiguiente, se definié que los funcionarios de la Fiscalia que acogieron el régimen salarial del
Decreto 53 de 1993 o a quienes se hayan vinculado con posterioridad se les deberia excluir del
reconocimiento de esa prima especial, sin embargo, la Seccién Segunda no precisé su postura en
cuanto a los funcionarios de la Fiscalia que ingresaron a partir del afio 2003, momento en el cual no
se volvié a regular dicha prestacion por el gobierno nacional.

Finalmente, la Sala de Conjueces, se aparté de los argumentos expuestos por la Seccién Segunda
del Consejo de Estado al considerar que la Ley 476 termind reconociendo la prima especial regulada
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 a los funcionarios de la Fiscalia partir del afio 1998, asi las
cosas, dichos funcionarios tienen derecho a la prima especial de servicios como un incremento del
salario basico, es decir adicional al 100% que se paga como asignacion basica.

Con relacioén a la linea jurisprudencial en sede de nulidad y restablecimiento del Derecho, la sala de
conjueces al esgrimir los argumentos expuestos en las sentencias de la Seccion Segunda indicé que
en un principio se habia negado la reliquidacién de prestaciones sociales con la inclusion del 30%
correspondiente a la prima especial reconocida a los empleados de la Fiscalia General de la Nacion,
por considerar que dichos reconocimientos adolecian de justa causa, por cuanto, la sentencia de
abril de 2004 declaré la nulidad de algunos decretos del Presidente y en materia de cesantias, la
reclamacion judicial debia realizarse dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del
reconocimiento[8].

En un segundo estadio, la Seccién segunda matizd su postura y establecié que el 30% consagrado
en los decretos que regulaba la prima especial para empleados de la Fiscalia no eran concepto
adicional al salario mismo, por tal razén se determind que el gobierno no estaba facultado para crear
emolumento diferente, sino que la atribucidén se circunscribia en poder determinar el porcentaje del
salario que podria constituir una prima especial sin caracter salarial.
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Para el afio 2010, la Seccion segunda reiter6 que la Ley 42 de 1992 excluy6 de la prima especial a
los empleados de la Fiscalia General de la Nacién y a su turno declar6 la nulidad de varios decretos
proferidos por el Presidente de la Republica, en los cuales se trataban materias como remuneracion
directa de trabajo y en otros refiriéndose a la prima como sobresueldo y se dijo que el 30% previsto
en esta norma realmente era parte del salario.

Y en lo que concierne a la prescripcion, la Seccidén segunda reconocié que para su contabilizacion se
debia realizar a partir del 14 de febrero de 2002 fecha de la sentencia en la que se anulé el articulo 7
del Decreto 50 de 1998, ya que en ese momento nace el derecho a la liquidacion de la prestacion;
con posterioridad, la jurisprudencia sefalé que la prima especial debia ser reconocida como factor
salarial durante el periodo comprendido entre 1993 y 2002, ademas de ser tenida en cuenta como
base liquidatoria de las prestaciones sociales, al mismo tiempo, la Seccién indicé que partir del afio
2003 también deben liquidarse las prestaciones sobre el 100% del salario devengado e incluir el 30%
que se consideraba como prima especial.

Finalmente, la Sala de Conjueces sefald que, si bien es cierto, a partir del afio 2002 el Gobierno
Nacional no regul6 este emolumento la accionante tiene derecho ante la existencia de un imperativo
legal y el reconocimiento de un derecho por via reglamentaria que posteriormente es suprimido, el
operador debe aplicar el principio de progresividad y no regresividad de los derechos sociales, en
este caso concreto, aquellos derivados de una relaciéon de derecho administrativo laboral.

En este sentido, la Sala de Conjueces indic6 que:

(...) la determinacion de la progresividad tiene su origen en si la no inclusién desde el afio
2003 de la prima especial en los Decretos que regulan el régimen salarial de la Fiscalia
General de la Nacion genera un retroceso requiere constatar que exista una disposicion
normativa previa que haya consagrado el derecho que se reclama. Este aspecto se presenta
porque, como se dijo, no solo las leyes 42 de 1992 y 476 de 1998 consagran el derecho, sino
que el mismo fue previsto por el Gobierno Nacional anualmente hasta el afio 2002”.

Prescripcion Trienal:

En torno a la normatividad en la que se fundamenta la prescripcion trienal de las relaciones laborales
de los empleados publicos, la Sala de Conjueces preciso6 el contenido de las normas establecidas en
los articulos 41 del Decreto — ley 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, sefialando que
podria establecer faciimente que la figura de la prescripcion trienal se restringe a los derechos y
obligaciones en él consagrados, no a emolumentos regulados en otras disposiciones, como seria el
caso de la prima especial.

Por su parte, el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, la Sala de Conjueces reitera la misma
formula, como es légico en una norma de naturaleza reglamentaria, pues de haber dado un alcance
diferente se habria presentado una extralimitacion.
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Siguiendo con el estudio en comento, la sala de Conjueces describe una segunda posibilidad
utilizando por analogia el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo, transcribiendo lo sostenido
por la Corporacion:

“Acudiendo al articulo 151 del Codigo Procesal Laboral en vigor de la pauta analdgica, es dable
concluir, que aun otorgando a esta norma un alcance estrictamente privatista, contiene una
“materia comun extensible para los empleados publicos, porque es innegable la relacion
laboral que surge respecto de ambas modalidades, luego existe una “materia semejante”
que colma el vacio normativo regulador del régimen prescriptivo salarial para los

empleados publicos.

“La norma referidano tiene un alcance estrictamente privatista y siendo asi, no existen
elementos indicadores que permitan deducir que la expresion trienal esta limitada a temas
tratados especificamente para regular el sector privado. En consecuencia, la prescripcion
contemplada en el articulo 151 del Cdédigo Procesal laboral, abarca los derechos tanto de los
servidores publicos como de los trabajadores particulares, a menos que existan normas
especiales que regulen los términos prescriptivos, verbigracia el articulo 23 del decreto — Ley
1045 de 1978°[9]. (Negrilla y Subraya fuera de texto)

Sefialadas las dos posiciones, la sala de Conjueces se decanta por la primera de ellas, pues como
se dijo, el ejercicio de analogia se puede realizar también con el Decreto 3135 de 1968, lo que de
suyo permite llenar una laguna apelando a las disposiciones que conforman el llamado estatuto de la
funcién publica.

Ademas, indican que no es proporcionado que en un ordenamiento juridico las reclamaciones o
pretensiones no estén sujetas a un limite temporal, pues es esta condicion la que se encuentra
ligada precisamente al principio de seguridad juridica. Por ello, aunque lo normal es que la
prescripcion se alegue como excepcion en los procesos contencioso administrativos, lo cierto es que
su caracter es sustancial y no meramente formal, pues se trata de una consecuencia juridico —
negativa que prevé el legislador frente a una conducta omisiva: no ejercer a tiempo un derecho.

En consecuencia, lo que salta a la vista es que el legislador ha previsto que los derechos propios de
la relacién laboral tienen un caracter transitorio, por lo que la ausencia de una actuacion positiva por
parte del titular genera que se retire toda proteccién del ordenamiento juridico[10]. Por consiguiente,
no solo se afecta la capacidad de accionar, sino que el derecho subjetivo a reclamar se extingue, de
manera que”...el empefio de mantener la expresion obligacidon para designar algo que no es tal,
carece por completo de la coercibilidad que identifica la figura, es del todo inconsistente. Una vez
consolidada (declarada) la prescripcion no hay mas derecho de crédito...[11]”

Asi las cosas, el Decreto — ley 3135 de 1968 consagra de forma clara cual es el momento en el que
se debe comenzar el conteo del término para que opere la prescripcion trienal. Este aspecto resulta
fundamental como quiera que debe aplicarse la siguiente premisa:
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“...una obligacion es exigible cuando para su satisfaccién y, por ende, para su cobro,
no es menester el advenimiento de hecho alguno cierto o incierto, determinado o

indeterminado, esto es, que surgié pura y simple, o que, de otra manera, tiene del todo
allanado su camino[12].” (Negrilla y Subraya fuera de texto)

Por ello, el articulo el articulo 41 del Decreto — ley 3135 de 1968 dispone que:

“Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto prescribiran en tres
afios,contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple
reclamo del escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”
(Negrilla y Subraya fuera de texto)

Concluy6 la Sala de Conjueces, que los argumentos expuestos dan respuesta clara a la discusion
planteada en la sentencia de primera instancia: no puede afirmarse que los derechos laborales sean
imprescriptibles toda vez que, aunque se trate de derechos ciertos e irrenunciables, no por ello
puede desconocerse la ponderacién que el mismo ordenamiento juridico realiza con el principio de
seguridad juridica, como quiera que la indeterminacion temporal en el ejercicio de los derechos
generaria la existencia de situaciones indefinidas, otorgandole un caracter absoluto al derecho de
acceso a la administracion de justicia.

Finalmente, la Sala de Conjueces aclar6é que, aunque es cierto que el numeral 1°, literal ¢ del articulo
164 del CPACA dispone que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho procede en
cualquier tiempo contra “actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas
”, no puede predicarse esta periodicidad de las consecuencias econdmicas de estas prestaciones. La
premisa de la que parte el legislador tiene sustento en situaciones de tracto sucesivo, propias de
toda relacién laboral, por lo que mientras ésta ultima subsista, los derechos legales y reglamentarios
podran ser exigidos si se presentan las condiciones que el ordenamiento juridico establece. No
obstante, no por ello puede pensarse, por ejemplo, que la discusién del derecho a que la prima
especial se liquide correctamente implique que los montos derivados de tal reconocimiento puedan
ser reclamados sin limite temporal alguno.

Por contera, respecto de la prima especial, aun cuando se genera dentro de la relacion laboral, cabe
sefalar una diferenciacion que se desprende de lo hasta ahora desarrollado: el reconocimiento del
derecho puede pedirse en cualquier tiempo, cosa distinta es el efecto econdmico de este derecho, es
decir, el valor mensual del mismo, que si estd sometido al término de prescripcion trienal. Si se
observa, no puede argumentarse que por estar vigente la relacion laboral con la Fiscalia y ser ésta
de tracto sucesivo, debe entenderse que se trata de derechos crediticios que no encuentran limite
temporal en su posibilidad de reclamacion.

Para la contabilizacién de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial de servicios,
se tendra? en cuenta en cada caso la fecha de presentacion de la reclamacién administrativa y a
partir de alli? se reconocera hasta tres anos atras, nunca mas atras, de conformidad con el Decreto
3135 de 1998 y 1848 de 1969.
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Finalmente, la Sala Plena de conjueces luego de haber dado respuesta al problema juridico con
fundamento en las consideraciones sobre las normas que regulan la prima especial como también de
revisar la prescripcién trienal, la jurisprudencia dictada sobre esas materias y las normas
internacionales sobre el derecho al trabajo, establecié las siguientes reglas de unificacion
jurisprudencial:

“1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o asignacidbn mensual de
los servidores publicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios tienen derecho,
en los términos de esta sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto
de la prima resulten a su favor.

2. La prima especial constituye factor salarial s6lo para determinar el ingreso base de liquidacion
de la pensién de jubilacion.

3. A partir de la entrada en vigor de la Ley 476 de 1998 los empleados publicos de la Fiscalia
que se acogieron al régimen salarial consagrado en el Decreto 53 de 1993 o se hayan vinculado
a la entidad con posterioridad tienen derecho a la prima especial de servicios como un
incremento del salario ba?sico y/o asignacién basica, sin que en ningun caso supere el
porcentaje ma?ximo fijado por el Gobierno Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

4. Los empleados publicos de la Fiscalia que se acogieron al régimen salarial consagrado en el
Decreto 53 de 1993 o se hayan vinculado a la entidad con posterioridad tienen derecho desde
1998 a la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el 100 % de su salario basico y/o
asignacién bésica, es decir, con la inclusién del 30% que habia sido excluido a titulo de prima
especial.

5. Para la contabilizacién de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial de
servicios, se tendra? en cuenta en cada caso la fecha de presentacion de la reclamaciéon
administrativa y a partir de alli? se reconocera? hasta tres afios atras, nunca mas atra

s, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969”.

2. Valoracion del caracter de unificacion de las sentencias invocadas.

El Articulo 102 del CPACA establece el deber de las autoridades de extender los efectos de una
sentencia de unificacion jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado, en la que se haya
reconocido un derecho y se acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos.

En cuanto a la valoracién del caracter de unificacion de las sentencias CE-SUJ-016-S2-19 y CE- SUJ-
023-CE-S2-2020, la Agencia observa que las mismas cumplen con lo establecido en el articulo 102

del CPACA[13],que se ocupa de regular el mecanismo de extension de la jurisprudencia y bajo este

contexto el deber de las autoridades publicas de extender los efectos de una sentencia de unificacion

jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado, en la que se haya reconocido un derecho y se
acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos.
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Para tal efecto el articulo 270[14]ibidem, establece como sentencias de unificacién jurisprudencial:

“...)las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o
trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia o
precisar su alcance o resolver las divergencias en su interpretacion y aplicacion; las
proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de
revision previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1995, adicionado por el articulo 11 de
la Ley 1285 de 2009.”. (Destacado fuera de texto)

En linea con lo anterior, en auto de la Seccion Tercera, Subseccion C, del 4 de abril de 2013[15]
, Se precisd que el mecanismo de extension de jurisprudencia

“(...)tiene como eje de aplicacion, una categoria especial de jurisprudencia: la
llamada Sentencia de Unificacion, que viene definida y caracterizada en el articulo
270 del CPACA. Por consiguiente, sera esa tipologia de sentencia la correspondiente a
aplicar a los distintos asuntos puestos a consideracion de las autoridades.” (Resaltado fuera
del texto original)

Ahora bien, la Agencia analizdé las Sentencias CE-SUJ-016-S2-19 y CE- SUJ-023-CE-S2-2020,
conjuez ponente Carmen Anaya de Castellanos y Jorge Ivan Rincdén Cérdoba, respectivamente,
cumplen con lo establecido en el articulo 102 del CPACA[16], esto es, haber reconocido un derecho
subjetivo particular y concreto a favor de los demandantes, asi mismo se observa que se encuadran
dentro de una de las categorias de sentencias previstas en los articulos 270 y 271 del CPACA[17]
, esto es, pertenecen a la categoria de sentencias de unificacién jurisprudencial proferidas teniendo
en cuenta el criterio de trascendencia econdémica.

3. Consideraciones finales sobre la solicitud objeto del concepto previo

Establecido lo anterior, la ANDJE se permite realizar a continuacién algunas consideraciones
finales en relacién con la solicitud de extension de jurisprudencia objeto del presente concepto, a la
luz de los demas presupuestos exigidos por el articulo 102 del CPACA.

Al respecto, el articulo 102ibidem establece la obligacion de las entidades publicas de extender los
efectos de una sentencia de unificacién “en la que se haya reconocido un derecho, a quienes lo
soliciten y acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos” (Destacado fuera del texto).
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En efecto, en relacion a la Sentencia del 15 de diciembre de dos mil veinte del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sala de Conjueces, proceso
con radicado No. 73001-23-33-000-2017-00568-01 (5472-18) CE- SUJ-023-CE-S2-2020,
conjuez ponente Jorge lvan Rincdén Cérdoba, la Agencia advierte que si bien es una sentencia
de unificacion jurisprudencial, no existe identidad factica ni juridica con la peticién elevada,
habida cuenta que, los beneficiarios de la CE- SUJ-023-CE-S2-2020 son las personas que
tienen o hayan tenido una relacién laboral con la Fiscalia General de la Nacion y en el presente
caso, el sefior (D t-2bajo en la Rama Judicial como Juez Promiscuo y Municipal
en el Distrito de Narifio, por lo tanto, no existe identidad factica en relacion con los hechos
resueltos en relacion con esta sentencia.

4. Conclusion y concepto previo de la Agencia

De acuerdo con las consideraciones expuestas en los numerales 1.1 y 1.2 del presente concepto
previo, la Agencia concluye que las sentencias del 2 de septiembre de dos mil diecinueve del
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sala de
Conjueces, proceso con radicado No. 41001-23-33-000-2016-00041-02(2204-18) CE-SUJ-016-
S2-19, conjuez ponente Carmen Anaya de Castellanos y la del 15 de diciembre de dos mil veinte
del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sala de
Conjueces, proceso con radicado No. 73001-23-33-000-2017-00568-01 (5472-18) CE- SUJ-023-
CE-S2-2020, conjuez ponente Jorge Ivan Rincon Cordoba, invocadas por

en su derecho de peticion ante la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Pasto-Mocoa corresponden a sentencias de unificacion jurisprudencial
en atencion a lo preceptuado por los articulos 270 y 271[18] del CPACA.

No obstante lo anterior, es del caso precisar que la Agencia emite el concepto previo segun las
competencias fijadas en el articulo 614 del CGP y los articulos 2.2.3.2.1.5. y siguientes del Decreto
Unico Reglamentario 1069 de 2015, con el objeto de verificar si las citadas providencias responden o
no al concepto de sentencia de unificacién jurisprudencial, conforme al articulo 102 del CPACA, y a
las modalidades de sentencias de unificacién que contempla en Articulo 270 del mismo Cédigo, pero
no tiene competencia para indicarle a las entidades si deben o no extender los efectos de la
sentencia invocada.

En linea con lo anterior se reitera que de acuerdo con el Paragrafo del Articulo 2.2.3.2.1.5 ibidem,
corresponde Unicamente a las entidades ante las cuales se solicitd la extension de jurisprudencia,
evaluar el cumplimiento de los requisitos previstos en el Articulo 102 del CPACA, entre ellos, verificar
que los solicitantes acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos del demandante en la
sentencia de unificacion invocada y efectuar la valoracién de las pruebas, y de acuerdo con ello,
debera establecer si hay lugar a extender los efectos de la jurisprudencia; decision sobre la cual, la
Agencia no tiene competencia alguna, porque ello implicaria el ejercicio de una funciéon de
coadministracion que no esta autorizada por la ley.
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Adicionalmente debera tenerse en cuenta que, en el evento de reconocimiento del derecho
deprecado, la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial debera verificar el término de
prescripcion de acuerdo con las reglas que fueron fijadas en la sentencia del 2 septiembre de 2019.

Finalmente, se invita a consultar los siguientes documentos elaborados por la Agencia en relacion
con el mecanismo de extension de jurisprudencia, como herramientas que contribuiran al
entendimiento y aplicacion del mismo: Documento de Analisis Juridico del mecanismo de extension
de jurisprudencial, Documento Especializado No. 18: El mecanismo de extension de jurisprudencia:
Analisis de su naturaleza, tramite y aplicacion y la Circular externa No. 2 de 2017 sobre Lineamientos
para la intervencion de las entidades publicas en el tramite de extension de jurisprudencia previsto en
la Ley 1437 de 2011 -Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Este concepto se emite en los términos del articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y del paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.7 del Decreto 1069 de 2015,
es decir, no es de obligatorio cumplimiento o ejecucion.

Cordialmente,

CLARA NAME BAYONA

Jefe Oficina Asesora Juridica

Prepar6: Raquel Ramirez/

Revis6: Denny Rodriguez E Contratista-OAJ

[1] Modificado por el articulo 17 de la Ley 2080 de 2021. “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion”.

[2] Modificado por el articulo 78 de la Ley 2080 de 2021.

[3]Articu|o 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados
de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar,
excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (1°) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
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Paragrafo. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracién de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad.

[4]Conceptos constitucionales que fueron tenidos en cuenta (i) los principios de equidad- articulo 13 C.P-, progresividad del ingreso e interpretacion mas
favorable al trabajador -art. 53 C.P-; y (i) la seguridad juridica -art.2°y 29 C.P- y la sostenibilidad fiscal -art.334 C.P-.

[S]En general, se advierte de la exposicion de motivos de la mencionada norma que el propoésito del legislador, entre otros, fue el de: (i) establecer parametros
generales fundados en la proteccion y progresividad de los derechos laborales de los servidores publicos de la Rama Judicial, Fiscalia, Procuraduria entre
otros; (ii) reconocer a los servidores de la Rama Judicial un salario adecuado a la importancia de sus funciones y asi «fortalecer la rama judicial» y; (iii) «eliminar
las descompensaciones en la escala de remuneracion» de esta.

[6] Folios 208 al 215 del cuaderno principal.

[7]Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Sentencia del 2 de septiembre de 2019. Exp. 41001-23-33-
000-2016-00041-02 (2204-18CE-SUJ-016-S2-19).

[8]Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del 1 de septiembre de 2005.
Exp. 05001-23-31-000-1999-01034-01(3864-03). M.P. Jesus Maria Lemos Bustamante. Ver también: Seccion Segunda. Subseccion B.
Sentencia del 22 de febrero de 2007. Exp. 05001-23-31-000-2000-03163- 01(0451-04). C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez.

[91/bidem.

[10]
Ibidem.

[11]/bidem. Pag. 68.

[12]/bidem. Pag. 119.

[13] Modificado por el articulo 17 de la Ley 2080 de 2021. “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

[14]Modificado por el articulo 78 de la Ley 2080 de 2021. “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

[15] Radicacion numero 11001-03-26-000-2013-00019-00 (46213), Consejero Ponente: Enrique Gil Botero.

[16][16]Modificado por el articulo 17 de la Ley 2080 de 2021. “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

[17] Modificado por los articulos 78 y 79 de la Ley 2080 de 2021. “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.”

[18]Modificado por los articulos 78 y 79 de la Ley 2080 de 2021. “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

Cordialmente,

Firmado Electronicamente por:

CLARA NAME BAYONA

No. Radicado: 20211030023891

Dependencia: OFICINA ASESORA JURIDICA - Jefe

Copia: (si lo requiere de lo contrario borre)

Anexos: Uno (cuatro hojas), si aplica, de lo contrario borre (si los hay de lo contrario borre)
Revisé: Nombre Completo
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