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Doctor

Asunto: Concepto Previo Extension de Jurisprudencia

Radicado Agencia: 20211031079212

Respetado doctor Urrego,

De conformidad con los articulos 614 del Cédigo General del Proceso y 2.2.3.2.5 del Decreto 1069
de 2015, procede esta Agencia de acuerdo con sus competencias a emitir concepto previo por
solicitud suya, con ocasion a la peticidbn de extension de jurisprudencia formulada ante su Despacho
por el seﬁor_en la que se invoca la sentencia SU 679 del 16 de
octubre de 2014 proferida por la Corte Constitucional, y la sentencia del 28 de agosto emitida por la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Radicado: 52001-23-33-000-2012-
00143-01 magistrado ponente: César Palomino Cortés.

Con fundamento en esa decision el peticionario pretende que se le extiendan los efectos de la
jurisprudencia invocada y como consecuencia de lo anterior solicita que se reliquide la pensién de
vejez de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y en lo dispuesto en
el Régimen del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, por ser beneficiario del
régimen de transicion. En este sentido solicita que en la liquidacién se le incluya como factor la
BONIFICACION POR ACTIVIDAD JUDICIAL, establecida en el Decreto 3900 de 2008.
Adicionalmente pide se le reconozca el tiempo laborado como Fiscal Local acreditado con un bono

pensional expedido por la Direccibn Administrativa de la Direccién Seccional de la Fiscalia de
Medellin.
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Precisado el propdésito del peticionario con su peticion de extensién de jurisprudencia, para emitir el
concepto previo solicitado, corresponde a la ANDJE verificar si las citadas providencias responden al
concepto de sentencias de unificacién jurisprudencial, como lo exige el articulo 102[1] del CPACA y
conforme a las modalidades de sentencias de unificaciéon jurisprudencial que contempla el articulo
270[2] del mismo Caodigo, previa una breve exposicion de sus argumentos esenciales en el caso de
la sentencia emitida por el Consejo de Estado, dado que son estas las sentencias capaces de activar
el mecanismo de extension de la jurisprudencia.

[1] Modificado por el articulo 17 de la Ley 2080 de 2021. “Por medio de la cual se reforma el Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

[2] Modificado por el articulo 78 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe advertir que de acuerdo con el paragrafo del articulo 2.2.3.2.5 del Decreto Unico 1069 de 2015,
"La valoracién de las pruebas y la verificacion de los supuestos de hecho de cada caso concreto
correspondera a la autoridad legalmente competente para reconocer el derecho, en los términos del
articulo 102 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo"

1. Sentencias de la Corte Constitucional SU-769/14 del 16 de octubre de 2014, magistrado
ponente Jorge Ivan Palacio Palacio y SU-057 del 31 de mayo de 2018, magistrado ponente
Alberto Rojas Rios-

En relacion con las sentencias de unificacion invocadas en la solicitud de extensién de sus efectos
presentada a través de apoderado por el interesado, es necesario precisar lo siguiente:

Que los articulos 10° y 102[3] del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), establecen el deber de las autoridades publicas de aplicar de
manera uniforme las normas, asi como extender los efectos de una sentencia de unificacion
jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado, en la que se haya reconocido un derecho y se
acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos. Para tal efecto el articulo 270[4] ibidem,
establece como sentencias de unificacion jurisprudencial:

[3] Modificado por el articulo 79 de la Ley 2080 de 2021
[4] Modificado por el articulo 78 de la Ley 2080 de 2021.

“...)las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o
trascendencia econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia o precisar su
alcance o resolver las divergencias en su interpretacion y aplicacion; las proferidas al decidir los
recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36A
de la Ley 270 de 1995, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.”. (Destacado fuera de
texto)
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Sobre este punto, es oportuno citar lo decidido por la Secciéon Quinta del Consejo de Estado, en
Sentencia del 5 de febrero de 2015[5] en la que se expreso:

[5] Radicado No. 110010315000201401312-01 (AC) M.P. Lucy Jeannette Bermudez B.

"¢Es posible extender los efectos de una sentencia de la Corte Constitucional a través del
mecanismo descrito en esta providencia? Pues, atendiendo lo resefiado en este acapite y en los
desarrollados previamente, la Sala anticipa que la respuesta a esta pregunta es negativa, como se
pasa a explicar.

Es cierto que los precedentes de la Corte Constitucional poseen fuerza vinculante, tanto para las
autoridades administrativas como para las judiciales. No obstante, ello no constituye razén suficiente
para determinar que con solo invocarse una providencia de la Corte pueda obtenerse el
reconocimiento de un derecho subjetivo por medio del mecanismo de extension de la jurisprudencia.

El primer y mas elemental argumento que sustenta esta tesis deviene del hecho de que la Corte no
lo expresd asi en ninguna de las providencias que se pronunciaron sobre la constitucionalidad del
mecanismo, ni tampoco se desprende que en la ratio decidendi de estas pudiera contenerse una
hipotesis de tal magnitud. Luego, mal haria el juez contencioso al determinar el alcance de los
pronunciamientos del juez constitucional, pues no es una funcién que sea de su competencia.

El segundo argumento gravita en torno a la naturaleza misma de las providencias que emanan de la
Corte. Asi, tratandose de sentencias de constitucionalidad, el mandato contenido en estas se sustrae
de cualquier tipo de situacion juridica que pretenda limitarlo. Cuando este érgano se pronuncia sobre
la exequibilidad de una norma, las precisiones decantadas sobre ella y su estatus dentro del
ordenamiento juridico quedan imbuidos de la interpretacion y de la decision que al respecto adopte.
Por ende, la incidencia de un fallo de constitucionalidad escapa a la drbita del mecanismo de
extension de la jurisprudencia, pues su acatamiento se entiende como un mandato imperativo, que
no necesita una via especifica para su materializacion.

El tercer argumento guarda relacion con las providencias de tutela y el reconocimiento de derechos.
Al respecto, hay que puntualizar que, segun lo ha dispuesto la propia Corte, las decisiones
producidas en este tipo de proceso, por regla general, tienen efectos inter partes y solo ese Alto
Tribunal puede modular sus sentencias para darles un efecto diferente. Bajo ese entendido, una
decision con efectos modulados por parte de la Corte, en la que se reconozca un derecho no
requiere de ofro instrumento juridico -como el que se estudia- para que la convalide.
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Asi mismo, si la Corte en un fallo de tutela (bien sea tipo T o SU) no hizo extensivos sus efectos a
terceros, mal podria hacerlo una autoridad administrativa o el mismo Consejo de Estado a través del
mecanismo de extension de la jurisprudencia, pues, de alguna forma, estaria modulando los efectos
de una decision de la Corte, lo cual, por disposicion de esa misma autoridad judicial le esta vedado.

En ese orden de ideas, esta claro que el caracter vinculante del precedente de la Corte
Constitucional debe orientar el mecanismo en comento, pero ello no releva al interesado de la
obligacién de invocar una sentencia de unificacion del Consejo de Estado para ese propdsito, tal y
como lo expreso el Consejero Jorge Octavio Ramirez Ramirez, en auto de ponente de 15 de enero
de la pasada anualidad.

(...) A través del mecanismo en cuestion no es posible extender los efectos de una decision proferida
por la Corte Constitucional, mucho menos en materia de tutela, cuando es ese mismo d6rgano el
Unico que tiene facultades para hacer extensivos los efectos de un fallo de esta naturaleza, a través
de las distintas figuras modulativas del decisum. Por otro lado, del plenario se advierte que los
tutelantes no invocaron como desconocida ninguna sentencia de unificacion del Consejo de Estado,
ni cualquier otra de esta Corporacion relacionada con la reparacion por desplazamiento forzado.

Asi las cosas, al no reunirse las condiciones para que se pueda acceder al amparo deprecado por la
parte accionante, sin mayores consideraciones, esta Sala procedera a confirmar el fallo del 12 de
agosto de 2014, proferido por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, que denegé las pretensiones
de la demanda de tutela”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Agencia observa que la sentencia SU 769/14 M.P. Jorge lvan
Palacio Palacio y la SU SU-057 magistrado ponente Alberto Rojas Rios, al tratarse de unas
sentencias expedidas por la Corte Constitucional no responden a ninguna de las clases de
sentencias indicadas en la norma transcrita como supuesto de hecho para activar el mecanismo de
extension de jurisprudencia.

Al margen de lo anterior y sin perjuicio de lo expuesto, la Agencia, en consideracion a lo dilucidado
por la Corte Constitucional en las sentencias C- 634 y C-816 de 2011, pasa a exponer algunas
precisiones adicionales, sobre la observancia de los precedentes jurisprudenciales fijados por la
Corte Constitucional.
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En efecto, en la sentencia C-634 de 2011 la Corte Constitucional, en la oportunidad que analiz6 la
constitucionalidad parcial del Articulo 10° del CPACA resolvio: "declarar EXEQUIBLE, el Articulo 10°
de la Ley 1437 de 2011 "por la cual se expide el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.” por los cargos analizados en esta sentencia, en el entendido que las
autoridades tendran en cuenta, junto con las sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por
el Consejo de Estado y de manera preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que
interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos de su competencia.
Esto sin perjuicio del caracter obligatorio erga omnes de las sentencias que efectian el control
abstracto de constitucionalidad".

Por su parte, en la sentencia C-816 de 2011, declar6 la exequibilidad de los incisos primero y
séptimo del articulo 102 del CPACA, bajo el entendido"que las autoridades, al extender los efectos
de las sentencias de unificacion jurisprudencia dictadas por el Consejo de Estado e interpretar las
normas constitucionales base de sus decisiones, deben observar con preferencia los precedentes de
la Corte Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucion de los
asuntos de su competencia”

2-Sentencia del 28 de agosto de 2018 proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo-

2.1. Consideraciones principales de la sentencia invocada

En esta oportunidad la Sala Plena de lo contencioso Administrativo del Consejo de Estado dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por la sefiora Gladis del Carmen Guerrero
Montenegro, Radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01 profiere Sentencia de unificacion de
jurisprudencia, respecto del criterio de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Como antecedentes facticos tenemos que la demandante Gladis del Carmen Guerrero de
Montenegro, acudié ante el Tribunal Administrativo de Narifio y solicité la nulidad de la Resolucion
No. UGM 053060 de julio 26 de 2012, mediante la cual CAJANAL EICE EN LIQUIDACION le negd
reliquidacién de su pensién de vejez. Como restablecimiento del derecho solicitdé que se ordenara a
la accionada que a partir del 1 de junio de 2006, le reliquide, la pension de vejez, incluyendo la
totalidad de los factores salariales devengados al momento de adquisicidon del status, por ser
beneficiaria del régimen de transicién.
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Se precisé en la sentencia que la sefiora Gladis Guerrero de Montenegro trabaj6 en el Departamento
Administrativo de Seguridad DAS, como Auxiliar de Servicios Generales, por mas de 24 afos, hasta
su retiro definitivo el 1 de agosto de 2009 y que Explica que el 1° de noviembre de 2006, la Caja
Nacional de Prevision Social, CAJANAL, por medio de la Resolucién No. 58686, reconoci6 y ordend
el pago de la pensién mensual vitalicia por vejez a favor de la actora en cuantia de $554.300.00,
liquidada con el 75% del promedio de lo devengado sobre el salariopromedio de los ultimos 10
anos, entre el 1° de junio de 1996 y el 30 de mayo de 2006, conforme con el articulo 36 de la Ley
100/93 y la sentencia C-168 de 1995 de la Corte Constitucional, teniendo como factores la
asignacion basica y la bonificacién por servicios prestados y, adicionalmente, para el afio 1997, la
bonificacidon por compensacion, sin incluir otros ingresos, que constituian salario, como subsidio de
alimentacién, prima de riesgo, etc.

Se resalta que en varias peticiones su apoderadosolicité a CAJANALlareliquidaciéon de su pensiéon
con base entodos los factoressalariales devengados durante elultimo afo de servicios

, solicitud negada por la entidad, dado que los factores solicitados no estaban listados en el Decreto
1158/94.

o Sentencia de Primera instancia

El Tribunal Administrativo de Narifio El 5 de julio de 2013 accedidé parcialmente a las pretensiones de
la actora, “asi: (i) declard parcialmente probadas las excepciones de cobro de lo no debido y
presuncion parcial de legalidad de los actos administrativos demandados; (ii) declaré la nulidad
parcial de la Resolucion No. UGM 053060 del 26 de julio de 2012, frente a la decisién de no tener en
cuenta los factores sobre los cuales efectivamente realizd aportes para la pension de jubilacion
devengados por la demandante durante el dltimo afio de servicios; (iii) ordené a la UGPP que
efectuara la reliquidacion de la pension de jubilacion de la demandante, con el 75% del promedio
salarial del dltimo afio de servicios, esto es, desde julio del 2008 a julio del 2009, teniendo en cuenta
todos los factores sobre los cuales la demandante cotizé o realizé aportes; (iv) condeno a la UGPP a
pagar la diferencia de las mesadas pensionales que resulten a favor de la actora; (v) declaré no
probada la prescripcién de las diferencias de las mesadas pensionales causadas a favor de la
demandante; (vi) conden6 a la UGPP a actualizar los valores en los términos del articulo 187 del
CPACA, teniendo en cuenta la fecha de causacion y su pago efectivo;, (vii) denegd las demas
pretensiones de la demanda; (viii) condend en costas a la demandante en un 10% y a favor de la
UGPRP; y (ix) tuvo por configurada la sucesion procesal de CAJANAL por la UGPP”

¢ Precision de los temas a unificar-

Sefal6 la sala, previo a definir el problema juridico a debatir, la existencia de distintos criterios
interpretativos sobre el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 dentro del régimen de
transicion. Por esta razén se determind establecer “si el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 se aplica al régimen de transicion”, y asi precisoé los siguientes subtemas a definir:

“(i)Periodo de liquidacion del IBL: si se toma el ultimo afio de servicios, conforme al inciso 2 del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 o durante los ultimos diez afios de servicios o lo que le faltare para
pensionarse, si fueren menos de 10 arfios, conforme el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
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(ilFactores para establecer el IBL: si se deben incluir todos los factores que constituyen salario o
solo los descritos en el Decreto 11568 de 1994, también si se deben incluir solo aquellos sobre los
cuales se cotizd o realiz6 aportes al Sistema o sobre los devengados. En este subtema, se
establecera si los aportes [sobre los cuales el afiliado no realizé las cotizaciones, pero se tienen en
cuenta en la base de liquidacion, y para efectos de la respectiva compensacion] deben ser indexados
o con calculo actuarial’.

e Problema juridico a resolver

Delimit6 la Sala los siguientes problemas juridicos a resolver en el caso en estudio, anticipando que
la demandante era beneficiaria del régimen de transiciéon de la Ley 100 de 1993.

“(i) ¢Para la reliquidacion de la pension de la sefiora Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro, por
ser beneficiaria del régimen de transicion, debe aplicarse el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 o el régimen integral de la Ley 33 de 19857

(i) ¢Si en la base de la reliquidacidon pensional deben incluirse todos los factores salariales o
solamente aquellos sobre los que realizé aportes?”

e Régimen de transicion pensional en el Sistema General de Pensiones

Al respecto precisé la sentencia de unificacidn que las personas a quienes les cobijaba el régimen de
transicién, de conformidad con el principio de favorabilidad, al momento de consolidar su status
pensional, les era dable optar por un reconocimiento en las condiciones establecidas en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 (régimen de transicion) o bajo los presupuestos de la pensién de vejez
regulada en el Sistema General de Pensiones previstos en los articulos 33 y 34 en concordancia con
el articulo 21 ibidem; es decir el que le resulte mas favorable al beneficiario de la prestacion.

El Ingreso base de Liquidacion en el régimen de transicion
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En relacién con el IBL, en el régimen de transicién, la Sala advierte que el tema ha suscitado
controversia en relacion con el periodo que se toma en cuenta al promediar el ingreso base para fijar
el monto pensional, “pues el articulo 1 de la Ley 33 de 1985 preveia como IBL el “salario promedio
que sirvid de base para los aportes durante eliltimo afio de servicio”, mientras que el inciso 3 del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece que el ingreso base para liquidar la pensién de vejez de
las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho, sera el promedio de lo devengado en eltiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del
indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Es decir, mientras el
régimen general de pensiones de la Ley 33 de 1985 establece el ultimo afo de servicios,
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra la posibilidad que sea mas de un afio dependiendo de
la situacion particular de la persona que esta préxima a consolidar su derecho pensional.”

Dado lo anterior la sentencia en estudio fija unas reglas bajo el siguiente tenor:

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sienta la siguiente
regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace
parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se
pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de
pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transiciéon y para efectos de liquidar el IBL como
quedo planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las siguientessubreglas:

“O4.La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen conforme a las
condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensién es:

o Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base de
liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o
(ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base
en la variacion del indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

e Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los salarios
o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la variacién del indice de
precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

(...)

“06.La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la
pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son Unicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.”
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En relacion con estas reglas y subreglas, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo consideré
que con el hecho de tener en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no
se afectan las finanzas del sistema, al tiempo que garantiza el derecho irrenunciable a la pensién del
resto de habitantes del territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe garantizar el Estado.

Finalmente asegura que dicha interpretacion “(i) se garantiza que la pensién de los beneficiarios de
la transicion se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la
debida correspondencia que en un sistema de contribucidén bipartita debe existir entre lo aportado y
lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del sistema.”

¢ Solucién del caso concreto

La Sala Plena reiter6 en primer término que la sefiora Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro
era beneficiaria del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y por esta razén para
el reconocimiento de su pension, le eran aplicables las reglas de la Ley 33 de 1985, en relacién con:

e La edad para consolidar el derecho: 55 afos
e Eltiempo de servicios o el nUmero de semanas cotizadas: 20 afios
e El monto: 75%

En relacion con el calculo del monto pensional, precisa que el IBL corresponde al promedio de los
salarios sobre los cuales cotizé durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del IPC, de acuerdo con el articulo 21 de la Ley
100 de 1993, que se aplica por remisién del articulo 36 ibidem.

Bajo este entendido, aclara la Sala que la aplicacién del régimen de transicion para la actora, de
acuerdo con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, determinaba que la liquidacion de la pensidn hecha
por la demandada, en donde se aplicdé la tasa de reemplazo equivalente al 75% sobre el IBL
sefalado en precedencia, se ajusté a derecho, en cuyo caso no procedia la reliquidacion pensional
con el fin de tomar como ingreso base de liquidacion la totalidad de los factores devengados en el
ultimo ano de servicios, incluyendo aquellos sobre los que no realizé los aportes al Sistema.

Concluye la Sala que la demandante no tenia derecho a la reliquidacion de la pensién de jubilacion
con la inclusién de todos los factores salariales devengados, como lo pretendia y bajo estas
consideracionesnegdé las pretensiones de la demanda,revocando la sentencia apelada

, proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio, que declard la nulidad parcial del acto
administrativo que nego6 la reliquidacion de la pension de la actoray ordené a la UGPP efectuar
dicha reliquidaciéon con la inclusiéon de los factores salariales sobre los que realizé aportes
durante el ultimo afio de servicios.

Dilucidado lo anterior la Sala procedio a resolver bajo el siguiente tenor:

“Primero:Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la interpretacion del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicion pensional, lo siguiente:
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1. El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte
del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los
requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley
33 de 1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985,
el periodo para liquidar la pension es:

e Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base de
liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o
(i) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base
en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

o Si faltare mas de diez (10) arios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los salarios
o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de
precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién de vejez de los servidores
publicos beneficiarios de la transicion son tnicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Segundo: Advertir a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta
providencia, en relacion con los temas objeto de unificacién, son obligatorias para todos los casos en
discusion tanto en via administrativa como judicial, en atencién a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

De igual manera, debe precisarse que los casos respecto de los cuales ya ha operado la cosa
juzgada, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables.

Tercero: Las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en el régimen de transicion, con
fundamento en la tesis que sostenia la Seccion Segunda del Consejo de Estado, no pueden
considerarse que lo fueron con abuso del derecho o fraude a la ley.

Cuarto: Revocar la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio -Sala de Decision
Oral- el 5 de julio de 2013. En su lugar, negar las pretensiones de la demanda.”

2.2. Valoracion del caracter de unificacion de la sentencia invocada

Los articulos 10 y 102[6] del Cédigo del CPACA, establecen el deber de las autoridades publicas de
aplicar de manera uniforme las normas, asi como extender los efectos de una sentencia de
unificacion jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado, en la que se haya reconocido un
derecho y se acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos que el demandante en la sentencia
invocada. Para tal efecto, el articulo 270 ibidem establece como sentencias de unificacion
jurisprudencial:
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[6] Modificado por el articulo 17 de la Ley 2080 de 2021.

“...)las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o
trascendencia econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia
0 precisar su alcance o resolver las divergencias en su interpretacion y aplicacion; las
proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de
revision previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1995, adicionado por el articulo 11 de
la Ley 1285 de 2009.”. (Destacado fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, la Agencia observa que la sentencia invocada por el peticionario
proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el 28 de
agosto de 2018, bajo el radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01, dictada desde su enunciado
con el propésito de unificacion de jurisprudencia, para establecer el criterio de interpretacion sobre
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en efecto se trata de una sentencia de Unificacion
Jurisprudencial indicadas en la norma transcrita, en consonancia con lo establecido por los
articulos 270 y 271[7] del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo como supuesto de hecho para activar el mecanismo de extension de jurisprudencia,
a quienes se encuentren en las mismas circunstancias facticas y juridicas de la sentencia
invocada.

[7] Modificado por el articulo 79 de la Ley 2080 de 2021.

Es de anotar que aunque la sentencia en estudio no reconocié el derecho deprecado por la
accionante, de manera expresa dispuso en su parte resolutiva que las consideraciones expuestas
en esta providencia, en relacion con los temas objeto de unificacién, eran obligatorias para todos
loscasos en discusién tanto en via administrativa como judicial.

Aunado a las razones explicadas previamente, cabe advertir igualmente que la Corte
Constitucional en sentencia C-588 de 2012[8] consideré que las "sentencias de unificacion
cumplen la funcion especial y especifica de ordenar y clarificar el precedente aplicable. En este
sentido, esplenamente razonable que sean estas sentencias y no otras del Consejo de
Estado, las Hamadas a ser aplicadas en el mecanismo de extension de jurisprudencia
. Las demas sentencias del Consejo de Estado siguen teniendo su valor como precedente del
organo de cierre de lo contencioso-administrativo, pero son un tipo especial de providencias -las
sentencias de unificacion jurisprudencial- a las que el Legislador, en ejerciciode su poder de
configuracion normativa, asigno la potestad de ser aplicadas en el mecanismo de extension de
jurisprudencia, que tienen la virtud de evitar la realizacion de un proceso y de facilitar el acceso
directo al Consejo de Estado". (Destacado fuera de texto).

[8] Sentencia de 25 de julio de 2012, Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.
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3) Conclusidn y concepto previo de la Agencia

Conforme con lo expuesto, la ANDJE concluye que la sentencia invocada por el peticionario
proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el 28 de
agosto de 2018, bajo el radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01, es una sentencia de unificacion
jurisprudencial en los términos del articulo 270 del CPACA capaz de activar el mecanismo, en
cuanto no obstante neg6 las pretensiones de la accionante, si ordend a la comunidad en general
que las consideraciones expuestas en la providencia, en relacidbn con los temas objeto de
unificacion, eran obligatorias para todos los casos en discusion tanto en via administrativa como
judicial.

No obstante lo anterior, la ANDJE reitera que segun lo establece el paragrafo del articulo 2.2.3.2.5
del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, corresponderd a COLPENSIONES en su
condiciébn de autoridad administrativa competente en el caso concreto, valorar las pruebas y
verificar los supuestos de hecho del caso, para establecer si el caso del peticionario se encuentra
dentro de los mismos supuestos de hecho y de derecho contemplados en los temas objeto de
unificacion, para efectos de resolver la solicitud.

Debe también tenerse en cuenta que la sentencia de unificacién invocada precisé que los casos
respecto de los cuales ya ha operado la cosa juzgada, en virtud del principio de seguridad juridica,
resultan inmodificables.

Este concepto se emite en los términos del articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo y del paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.7 del Decreto 1069 de 2015,
es decir, no es de obligatorio cumplimiento o ejecucion.

Cordialmente,

Firmado Electronicamente por:

CLARA NAME BAYONA

No. Radicado: 2021103004264 1

Dependencia: OFICINA ASESORA JURIDICA - Jefe

Prepar6: DESPITIA- Contratista-OAJ
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