W

@ Agencia Nacional de Defensa ~onl La justicia
" Juridica del Estado - es de todos

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No. 20211030072871 - OAJ
Fecha: 30-08-2021 04:10

Bogota D.C.,

Asunto: Concepto Previo Extension de Jurisprudencia

Peticionario (D

Radicado Agencia: 20211031428792

Respetada doctora Maria Liliana,

De conformidad con los articulos 614 del Cédigo General del Proceso y 2.2.3.2.5 del Decreto 1069
de 2015, procede esta Agencia de acuerdo con sus competencias a emitir concepto previo por
solicitud suya, con ocasion a la peticidon de extension de jurisprudencia formulada ante su Despacho
por la serora (NG - = que se invoca la sentencia de la
Corte Constitucional SU-453 de 2019 Magistrada Ponente: Cristina Pardo Schlesinger, Referencia:
expediente T-7.136.220- Accion de tutela instaurada por Brenda Lucia Alviar de Navia contra la Sala
de Descongestion No. 4 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. del 3 de
octubre de 2019.
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Con fundamento en esa decision las peticionarias pretenden que se les extiendan los efectos de la
jurisprudencia invocada en lo referente al reconocimiento de la sustitucién pensional derivada de la
convivencia simultanea de las sefioras Myriam Cecilia Bedoya de Atheortia y Myriam Martinez
Zapata, esposa y compafiera permanente, respectivamente, con el fallecido José Alcides Atehortua
Fernandez, sin que sean sometidas al tramite de un prolongado proceso judicial cuando ya la
jurisprudencia ha resueltos casos similares, puestos en conocimiento de la entidad.

Precisado el propésito de las peticionarias con su solicitud de extensién de jurisprudencia, para emitir
el concepto previo solicitado, corresponde a la ANDJE verificar si la citada providencia responde al
concepto de sentencia de unificacién jurisprudencial capaz de activar el mecanismo de extensiéon de
jurisprudencia, en las condiciones contempladas en el articulo 102[1] del CPACA y conforme a las
modalidades de sentencias de unificacion jurisprudencial que contempla el articulo 270[2] del mismo
Cdbdigo, previa una breve exposicién de sus argumentos esenciales.

[1] Modificado por el articulo 17 de la Ley 2080 de 2021. “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

[2] Modificado por el articulo 78 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe advertir que de acuerdo con el paragrafo del articulo 2.2.3.2.5 del Decreto Unico 1069 de 2015,
"La valoracion de las pruebas y la verificacion de los supuestos de hecho de cada caso concreto
correspondera a la autoridad legalmente competente para reconocer el derecho, en los términos del
articulo 102 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo"

1) Principales consideraciones de la sentencia objeto de la solicitud

En esta oportunidad, la Corte Constitucional- Sala de Revisién, procedi6é a efectuar la revision de los
fallos proferidos en sede de tutela, por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en
primera instancia, y por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en segunda instancia,
de conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991.

Los antecedentes del debate juridico sefialan que una de las accionantes, esto es la esposa, impetro
una accioén de tutela contra la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Superior de
Cali, y la sentencia emitida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quedando en firme la
decision que otorgo la pensidn sustitutiva a favor de la compafiera permanente del causante, esto es,
de Margarita Escobar Concha. Tanto el Tribunal como en sede de casacion se precis6é que la pareja
de esposos se habia separado desde 1991 y que solo la compafiera permanente habia demostrado
la convivencia con el causante, ello a pesar de que la pareja de esposos Navia-Alviar habia
construido conjuntamente la prestacion pensional.
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La sefiora Brenda Lucia Alviar de Navia ante el juez de tutela solicitd amparar sus derechos al
debido proceso y a la seguridad social. Para el efecto, solicitdé (i) vincular a la acciéon de tutela al
Tribunal Superior de Cali, a Margarita Escobar Concha y a COLPENSIONES; (ii) reconocer su
derecho pensional en el 100% de la pensién del causante; y (iii) dejar sin efecto el fallo de casacion
cuestionado y la sentencia de instancia del Tribunal Superior de Cali.

La accionante argumento6 que la decision judicial emitida por el Tribunal Superior de Cali se fundé en
un yerro probatorio. Asegur6 que ella y su esposo, de comun acuerdo, decidieron que ella atenderia
los negocios de la pareja en Cali, mientras él se ocuparia de una finca ubicada en Sevilla (Valle),
desde donde cada fin de semana se dirigia al hogar que habia constituido con la actora.

Adicionalmente, segun la accionante, “contra toda evidencia probatoria [la Sala de Descongestion
N°4 de la Sala de Casacion de Laboral de la Corte Suprema de Justicia] sesgo su decision con base
en las siguientes consideraciones; que la convivencia entre los esposos se rompid; que la
convivencia por dos afios se comprobo por parte de la sanadora; que entre el causante en vida y la
sanadora se conformé un nuevo hogar que duré al menos dos afios”.

Resalta la decision de tutela invocada para extension que la Magistrada Ana Maria Mufioz Segura
habia salvado el voto en relacién con la sentencia en cuestion, dado que en materia de sustitucion
pensional la legislacion prefiere a la esposa respecto de la compafiera permanente. Segun su juicio
el acuerdo sobre el manejo de los negocios por parte de la pareja de esposos Navia-Alviar asi como
sus desavenencias, no podian servir por si mismos para demostrar la fractura de la convivencia.

La accionante identificé en la sentencia del 29 de mayo de 2018 de la Sala de Descongestién N°4 de
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia varios defectos, cuando tuvo por
demostrada la separacion entre la pareja de esposos cuando del expediente se desprendia todo lo
contrario, segun pruebas documentales y testimoniales que demuestran una convivencia
ininterrumpida durante 24 anos, hasta la muerte del causante.

Cuestiona la accionante en primer término la valoracién que la Sala de Descongestién Laboral dio a
un manuscrito que aport6 con el fin de demostrar la convivencia entre los esposos, para concluir una
separacion que nunca ocurrio, y segun su sentir,“de mala fe conclusiones de ese documento sin
base ni fundamento alguno carentes de toda veracidad, mintiendo incluso y haciendo aparecer ese
documento basico para los intereses de la viuda como todo lo contrario”. La accionante estima que,
aunque dicho documento sirve para reforzar la idea de que la convivencia en el matrimonio no se
interrumpid, la Sala de Descongestién Laboral que decidio el asunto llegoé a conclusiones totalmente
opuestas y con ello distorsioné la prueba.

En segundo lugar afirmé la accionante que su declaracion se tergiverso, pues esta daba cuenta de la
permanencia del vinculo entre los esposos y de su convivencia, pero se interpretd para acreditar la
ruptura de esta; asi mismo en tercer lugar, afirm6é que la que la convivencia con la presunta
compafera permanente del causante se comprobd sin ningun elemento de juicio, y que por las
fechas, no podia darse por cierta una duracién de la misma por mas de dos afos.
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También adujo la tutelante que la Sala de Descongestidon N°4 de la Sala de Casaciéon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia habia desconocié que los cuestionamientos sobre la sentencia del
Tribunal Superior de Cali se enfocaron en la interpretacion equivocada del manuscrito ya referido, a
partir de documentos que prueban pagos hechos por la accionante, a favor del causante, por
concepto de (i) servicios médicos, (ii) servicios exequiales, (iii) atencion médica, como también los
documentos asociados con la empresa Alviar de Navia (de propiedad de la actora) de la cual
dependié el sefior Navia durante sus ultimos afos de vida y con cargo a la cual se hicieron sus
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social con el animo de que “no le fuera a ser negada al
causante en vida su pension”. Tampoco tuvo en cuenta que el causante ademas estuvo afiliado a la
empresa de atencion médica EMI y sus aportes fueron pagados por la accionante, a través de su
empresa, para asegurarle el mayor nivel de salud posible.

Por ultimo, la accionante plantea que los articulos 47 (literal A) de la Ley 100 de 1993 y 7° del
Decreto 1889 de 1994 fueron aplicados en forma errénea. Dichas disposiciones apuntan a sefialar
que “prevalece la conyuge frente a la compafiera, asi ésta demuestre la convivencia por dos afios
antes del deceso del causante, ya que la norma sefialada establece que la convivencia que se le
exige a la esposa, de dos afios, se suple si existe el matrimonio y han existido hijos en el mismo, por
lo que en tal caso prefiere la conyuge para la adjudicacion del derecho pensional de sobreviviente”
. No lo entendi6 asi el juez accionado.

Precisado lo anterior, la Sala de Revision, procedié a plantear los puntos sobre los cuales resolveria
la accién de tutela impetrada, y en relacion con el asunto de fondo dispuso:

Problema juridico

“(i) ¢La accion de tutela en el presente caso cumple los requisitos generales de procedencia para
controvertir providencias judiciales?

(ii) ¢ La providencia sefalada incurrié en un defecto sustantivo, por aplicaciéon indebida del articulo 47
de la Ley 100 de 1993 y por desconocer el precedente judicial en relacién con la decisién adoptada
por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de diciembre de 2017 con radicacién interna No.
48.094, segun lo expuso la actora?

(iii) ¢Puede atribuirsele un defecto factico al fallo acusado, por haber hecho una interpretacion
irrazonable de los elementos de juicio recaudados en el proceso ordinario?

Al respecto la Sala Plena reiter6 su jurisprudencia sobre primero, requisitos generales y especificos
de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales; segundo, dilucidé sobre los
defectos sustantivo y factico y por ultimo, sobre la sustitucidén pensional, naturaleza juridica y
normativa; para luego entrar a resolver el caso concreto.
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En relacién con el primer punto la Sala de Revision sefiald que la sefiora Brenda Lucia Alviar de
Navia habia alegado que la Sala de Descongestion No. 4 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia habia incurrido en defecto factico por un indebido ejercicio probatorio y en
defecto sustantivo por (i) aplicar de manera incorrecta el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 vy (ii) por
desconocer el precedente judicial de la misma Sala consagrado en el fallo de diciembre de 2017,
radicacion interna 48.064.

También precisé la sentencia que las pruebas debian valorarse en el marco de establecer una
convivencia por dos afios o mas de los esposos, en cualquier tiempo, mas no Unicamente con
anterioridad inmediata a su muerte.

Defecto factico.

En relacién con este yerro la Sala de Revision determind después de un analisis de la prueba
arrimada al expediente que no resultaba claro que la sefiora Margarita Escobar hubiera convivido
con el causante durante los dos ultimos afios de vida de este pues, de las pruebas tenidas en cuenta
por la Sala de Casacién Laboral, no habia una contundente que demostrara una convivencia real
durante dos afios 0 mas con el causante, si bien es cierto habia un posible vinculo esto no era una
convivencia real y efectiva, como tampoco se podia determinar el tiempo de su ocurrencia.

Asi las cosas, concluye la Sala Plena de la Corte Constitucional que no tiene suficientes elementos
para encontrar probada la convivencia entre la sefiora Margarita Escobar y el causante de al menos
dos afios y, por lo tanto, la Sala No. 4 de Descongestidén de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, si incurrié en un defecto factico al dar por probada la convivencia entre estos y
al respecto concluye que la Sala accionada debera realizar un nuevo ejercicio probatorio en aras de
verificar la real convivencia entre la sefiora Margarita Escobar y el sefior Luis Lisandro Navia.

Defecto sustantivo

“6.2.2.1. Defecto sustantivo en la modalidad en que se aplicé una norma de manera manifiestamente
errada.”

Al respecto determiné la Sala de Revision de la Corte Constitucional que la Sala de Descongestion
No. 4 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia habia incurrido “en defecto
sustantivo al aplicar el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en su version original, de manera errada ya
que la mencionada norma permitia suplir la convivencia de dos afios anteriores al fallecimiento del
causante con el hecho de haber procreado hijos con él. Por tanto, la Sala accionada no tenia por qué
hacer esta exigencia a la sefiora Brenda Lucia Alviar. Caso contrario, el de la sefiora Margarita
Escobar, quien no procre6 hijos con el pensionado fallecido y, por tanto, debia probar que convivié
con él por lo menos dos afios antes de su muerte para efectos del posible otorgamiento de la
prestacion de manera proporcional, lo cual, como ya se dijo, para esta Sala no esta suficientemente
claro.”
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“6.2.2.2. Defecto sustantivo en la modalidad en que a pesar de la autonomia judicial, la interpretacion
0 aplicacion de la norma al caso concreto no se encuentra, prima facie, dentro del margen de
interpretacion razonable.”

Al respecto dilucidéd la Sala que la Sala de Descongestion Laboral si habia incurrido en un defecto
sustantivo porque a pesar de su autonomia judicial, la interpretacién o aplicacion de la norma al caso
concreto no se encontraba dentro del margen de interpretacién razonable.

Lo anterior dado que dentro de los procesos ordinarios iniciados por las accionantes que fueron
acumulados, tuvieron como centro de discusion lo sefialado en articulo 47 literal a) de la Ley 100 de
1993 en su version original en atencion a que el causante habia fallecido el 01 de enero de 1995,
época para la cual era la norma vigente y de acuerdo con su tenor literal, para acceder a la pension
de sobrevivencia (para este caso la sustitucion pensional) era necesario que la esposa o la
compafera permanente probara vida marital con el causante hasta su muerte y convivencia con el
mismo, durante no menos de dos afios continuos hasta su fallecimiento, salvo que hubiesen
procreado hijos.

Teniendo como base esta interpretacién la Sala de Descongestiéon No. 4 de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia no casoé la decisién del Tribunal Superior de Cali que nego
el derecho a la sustitucién pensional de su esposo pues seguln su apreciacion no acreditdé que
convivio con él al menos dos (2) afnos de manera ininterrumpida hasta su muerte. A contrario sensu
otorgd la prestacion en su totalidad a la compafiera permanente quien, en su parecer, probd la
convivencia requerida.

Estas decisiones se tomaron no obstante que la sefiora Brenda Lucia Alviar aduce que prob6 de
manera contundente que convivié con el causante desde que contrajo matrimonio y durante mas de
20 afos, que nunca se disolvié el matrimonio, que no hubo separacién de cuerpos, que procrearon
dos hijos, y que sufragd de manera conjunta los aportes pensionales, pagd completamente sus
gastos funebres y la atencion médica necesaria tanto en Colombia como en Estados Unidos.

En relacion con esta la interpretacion literal de la norma vigente para la época de fallecimiento del
sefior Navia, precisa la sentencia que se podria pensar que la conyuge no tendria derecho a la
pension. Sin embargo recordd, que tanto la Corte Suprema de Justicia (6rgano de cierre de la
jurisdicciéon ordinaria) como la Corte Constitucional han concluido que el requisito de convivencia
exigido para acceder a la pension de sobreviviente o a la sustitucidon pensional, el cual es por un
término de dos (2) o cinco (5) afios dependiendo de la legislacion aplicable, puede ser acreditado en
cualquier tiempo.

Analiz6 la sala que las autoridades judiciales estarian emitiendo soluciones injustas a casos cuya
realidad factica amerita un analisis desde la perspectiva de la justicia material, la dignidad humana y
la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, teniendo el deber de aplicar, por encima de cualquier
precepto legal, los mandatos constitucionales de igualdad, solidaridad y dignidad.
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Reiter6 que a pesar de que tanto el érgano de cierre de la jurisdiccién constitucional como el de la
jurisdiccion ordinaria, esto es la Sala de Casacion Laboral, habian establecido la correcta

interpretacion del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en su version original y el articulo 7° del Decreto
1889 de 1994 que lo reglamenta, es decir que la demostracion de los dos (2) afios de convivencia
era en cualquier tiempo y no unicamente contados inmediatamente hacia atrds al momento de la
muerte del causante, la Sala Laborad de Casaciéon acusada, aplicé de una manera fria y literal la
norma, apartandose de la interpretacion razonable ya establecida, concluyendo que en el caso
concreto, a pesar de haberse mantenido el vinculo matrimonial desde 1971, no se logré acreditar una
convivencia en los dos ultimos afios de vida del causante, por lo cual la cdnyuge no tendria derecho.

De conformidad con lo sefialado concluye la sentencia invocada que si en gracia de discusion se
aceptara una separacion de hecho de los esposos durante los dos ultimos afios de vida del
causante, estos estuvieron casados por mas de 20 afios, hecho probado dentro del proceso, durante
los cuales se prestaron ayuda, compafiia, socorro mutuo, tiempo en el que construyeron en
comunidad tanto la pension n conflicto, como un patrimonio y una familia, procrearon dos hijos y
juntos propendieron por mantener un vinculo familiar fundado en lazos fuertes y estrechos, y bajo
esta perspectiva la citada prestacién econdmica en disputa, debi6 otorgarse de manera proporcional
de acuerdo con el tiempo convivido con el sefior Luis Lisandro Navia.

Conclusion

“8.1. Teniendo en cuenta el analisis anterior, se concluy6 que la Sala de Descongestion (i) incurrio en
defecto factico al dar por probada la convivencia de por lo menos dos afios entre Margarita Escobar y
el pensionado fallecido, cuando de las pruebas tenidas en cuenta para llegar a dicha conclusién solo
se extrae que entre ellos pudo existir algun tipo de vinculo mas no una convivencia real y efectiva por
el tiempo minimo requerido; (ii) no incurrié en defecto sustantivo por desconocimiento del precedente
judicial alegado por la accionante, pero (iii) si incurri6 en defecto sustantivo por aplicar el articulo 47
de la Ley 100 de 1993 en su version original de manera manifiestamente errada pues no tuvo en
cuenta que dicho precepto permitia suplir el requisito de convivencia minimo de dos afios con
anterioridad de la muerte del pensionado con el hecho de haber procreado hijos con este, y (iv) por
inaplicar la interpretacion razonable del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en su version original y la
norma que lo reglamentd, dado que ya tanto la Corte Suprema de Justicia como la Corte
Constitucional habia establecido la manera correcta de interpretar dicho precepto, esto es que el
tiempo de convivencia, ya sea de dos o cinco afios (dependiente de la fecha del deceso del causante
y la norma que estuviera en vigencia para ese momento), debe ser acreditado en época no
inmediatamente anterior al fallecimiento sino en cualquier tiempo. De esta manera, la prestacion
economica debera otorgarse de manera proporcional al tiempo convivido con el fallecido.
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8.2. Por tanto, se revocaran las decisiones de instancia de tutela, se dejara sin efectos la sentencia
proferida el 29 de mayo de 2018 por la Sala de Descongestion No. 4 de la Sala de Casacioén Laboral
de la Corte Suprema de Justicia por incurrir en defecto sustantivo, y se tutelaran los derechos
fundamentales invocados ordenando que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente fallo, la Sala de Descongestién No. 4 de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia debera emitir el nuevo fallo de casacion debidamente motivado que en
derecho corresponda, atendiendo las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.”

2) Valoracion del caracter de unificacion de la sentencia invocada

Los articulos 10 y 102[3] del Cédigo del CPACA, establecen el deber de las autoridades publicas de
aplicar de manera uniforme las normas, asi como extender los efectos de una sentencia de
unificacion jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado, en la que se haya reconocido un
derecho y se acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos que el demandante en la sentencia
invocada. Para tal efecto, el articulo 270 ibidem establece como sentencias de unificacion
jurisprudencial:

[3] Modificado por el articulo 17 de la Ley 2080 de 2021.

“(...)las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o
trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia o
precisar su alcance o resolver las divergencias en su interpretacion y aplicacion; las
proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de
revision previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1995, adicionado por el articulo 11 de
la Ley 1285 de 2009.”. (Destacado fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, la Agencia observa que la sentencia invocada por las peticionarias,
al tratarse de una sentencia de unificaciéon proferida por la Corte Constitucional en el tramite de una
accion de tutela, no responde a ninguna de las clases de sentencias indicadas en la norma
transcrita, como supuesto de hecho para activar el mecanismo de extension de jurisprudencia. En
efecto, en la sentencia invocada por las peticionarias en este caso, no decidi6 el Consejo de
Estado un recurso extraordinario ni la revision eventual en una accién popular o de grupo; tampoco
pertenecen al primer grupo de sentencias mencionadas en la norma transcrita, pues no se trata de
unas sentencias proferidas por el Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia
econdmica o social o precisar su alcance o resolver las divergencias en su interpretacion y
aplicaciéon o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia, en consonancia con lo establecido
por los articulos 270 y 271[4] del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

[4] Modificado por el articulo 79 de la Ley 2080 de 2021.
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Aunado a las razones explicadas previamente, cabe advertir igualmente que la Corte
Constitucional en sentencia C-588 de 2012[5] considerd que las "sentencias de unificacion
cumplen la funcién especial y especifica de ordenar y clarificar el precedente aplicable. En este
sentido, es plenamente razonable que sean estas sentencias y no otras del Consejo de
Estado, las llamadas a ser aplicadas en el mecanismo de extension de jurisprudencia
. Las demas sentencias del Consejo de Estado siguen teniendo su valor como precedente del
organo de cierre de lo contencioso-administrativo, pero son un tipo especial de providencias -las
sentencias de unificacion jurisprudencial- a las que el Legislador, en ejercicio de su poder de
configuracion normativa, asigno la potestad de ser aplicadas en el mecanismo de extension de
jurisprudencia, que tienen la virtud de evitar la realizacion de un proceso y de facilitar el acceso
directo al Consejo de Estado". (Destacado fuera de texto).

[5] Sentencia de 25 de julio de 2012, Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.

De conformidad con este analisis y las normas citadas en este acapite, no procede extender los
efectos de la sentencia invocada, esto es la SU-453-2019, proferida por la Corte Constitucional en
sede de la revision dentro de una accion de tutela.

3) Consideraciones adicionales sobre la solicitud objeto del concepto previo

Sin perjuicio de lo anterior, la Agencia considera pertinente realizar a continuacion algunas
consideraciones adicionales en relacion con los conflictos entre presuntos beneficiarios, referidos
al reconocimiento de una sustitucién pensional, como en el caso en estudio, atendiendo lo que al
respecto sefala la normatividad vigente.

Al respecto es importante precisar que en efecto procede la suspension de reconocimiento de
pensiébn de sobreviviente o pension sustitutiva cuando quiera que se presente disputa entre
beneficiarios, hasta que la jurisdiccion a que corresponda el proceso defina su titularidad y
proporcién, si es del caso.

En efecto la Ley 1204 de 2008[6], determina que debe hacer la autoridad ante un conflicto entre
beneficiarios frente al reconocimiento de una pension de sobrevivientes, bajo el siguiente tenor:

[6] “Por el cual se modifican algunos articulos de la Ley 44 de 1980 y se impone una sancién por
incumplimiento”
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“ARTICULO 60. DEFINICION DEL DERECHO A SUSTITUCION PENSIONAL EN CASO
DE CONTROVERSIA. En caso de controversia suscitada entre los beneficiarios por el
derecho a acceder a la pensién de sustitucion, se procedera de la siguiente manera: Si la
controversia radica entre conyuges y comparfiera (0) permanente, y no versa sobre los hijos,
se procedera reconociéndole a estos el 50% del valor de la pension, dividido por partes
iguales entre el nimero de hijos comprendidos. El 50% restante, quedara pendiente de
pago, por parte del operador, mientras la jurisdiccion correspondiente defina a quién
se le debe asignar y en que proporcion, sea conyuge o companero (a) permanente o
ambos si es el caso, conforme al grado de convivencia ejercido con el causante,
segun las normas legales que la regulan. Si no existieren hijos, el total de la pension
quedara en suspenso hasta que la jurisdiccion correspondiente dirima el conflicto
. Si la controversia radica entre hijos y no existiere conyuge o compariero (a) permanente
que reclame la pension, el 100% de la pension se repartiréd en iguales partes entre el total
de hijos reclamantes, pero solo se ordenara pagar las cuotas que no estuvieran en conflicto,
en espera a que la jurisdicciéon decida. Si existe conyuge o compafiero (a) permanente se
asignara el 50% a este o estas(os) y sobre el 50% correspondiente a los hijos se procedera
como se dispuso precedentemente. (Destacado fuera de texto).

En linea con con lo sefialado en precedencia, la Ley 712 de 2001 "Por la cual se reforma el Cddigo
Procesal del Trabajo" establecié en el numeral 4° de su articulo 2°, modificado a su vez por el
articulo 622 de la ley 1564 de 2012, lo siguiente:

“Competencia general. La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de: (...) 4.Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadoresy las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de
los actos juridicos que se controviertan”. (Destacado fuera de texto).

De las normas descritas tenemos que en efecto, cuando se presenten controversias respecto al
derecho entre beneficiarios en caso de pensiones de sobrevivientes o sustituciones pensionales, le
corresponde por competencia a la autoridad judicial, dirimir el conflicto.

4) Conclusion y concepto previo de la Agencia

Conforme con lo expuesto, la ANDJE concluye que la sentencia SU-453 de 2019 al tratarse de una
sentencia proferida por la Corte Constitucional no puede considerarse como sentencia de
unificacion jurisprudencial en los términos del articulo 270 del CPACA, capaz de activar el
mecanismo de extension de jurisprudencia.

En consecuencia, en el caso de la solicitud de extensién de jurisprudencia formulada por las
peticionarias, no se satisface uno de los presupuestos previstos en el articulo 102 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando impone a las autoridades
el deber de "extender los efectos de una sentencia de unificacion jurisprudencial dictada por
el Consejo de Estado". (Destacado fuera de texto)
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No obstante lo anterior, la ANDJE reitera que segun lo establece el paragrafo del articulo 2.2.3.2.5
del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, correspondera a la Gobernacién de Caldas
en su condicién de autoridad administrativa competente en el caso concreto, valorar las pruebas y
verificar los supuestos de hecho del caso.

Este concepto se emite en los términos del articulo 28 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y del paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.7 del Decreto 1069 de 2015,
es decir, no es de obligatorio cumplimiento o ejecucion.

Cordialmente,

Firmado Electronicamente por:

CLARA NAME BAYONA

No. Radicado: 20211030072871

Dependencia: OFICINA ASESORA JURIDICA - Jefe

Prepar6: Denny Rodriguez E Contratista-OAJ
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