Agencia Nacional de Defensa SIGI
Juridica del Estado ‘ INFORME DE AUDITORIA INTERNA
FECHA DE FECHA DEL
REFERENCIA NOMBRE DE AUDITORIA REALIZACION INFORME
.z . ;1 INICIO CIERRE
A-P-GL-01 Gestion del Conflicto Juridico. 18/07/2017 | 29/08/17 14/09/17
PROCESO /AREA AUDITADA AUDITOR LIDER / AUDITOR

Gestion del Conflicto Juridico Instancia de
Seleccion / Direccidon de Defensa Juridica. _
EQUIPO DE AUDITORES AUDITORES ACOMPANANTES

Raul Rodolfo Zuleta G. No aplica.

Claudia Rojas Uruefa.

1. CRITERIOS:

1.1 CALIDAD

Norma Técnica de Calidad en la Gestidn Publica (NTCGP1000:2009): 4.2.3 Control de Documentos
y 4.2.4 Control de Registros.

1.2 CONTROL INTERNO

Ley 87 de 1993 art 2. Literales d), e) y f).

Decreto-Ley 4085 de 2011 Articulo 17.

Decreto 1083 de 2015. (Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcién PUblica).
Articulo.2.2.21.5.1. y Articulo.2.2.21.5.4.

Acuerdo 1 del Consejo Directivo de la ANDJE.

Resolucion 44 de 2014 de la ANDJE.

2. OBJETIVOS:

2.1 CALIDAD

Evaluar que los documentos y registros asociados al procedimiento cumplan con los criterios de
la norma NTCGP 1000:2009 en cuanto: Actualizacion de los documentos, identificacion de
cambios y el estado de la version del documento, disponibilidad de los documentos internos vy
externos, manejo de documentos obsoletos, control de los registros, almacenamiento, proteccion,
recuperacion y disponibilidad de los registros.

2.2 CONTROL INTERNO

Evaluar el procedimiento de Instancia de seleccién (GCJ-P-01) del Proceso Gestidon del Conflicto
Juridico en cuanto a su cumplimiento normativo, los sistemas de informacioén asociados y acciones
de mejora implementadas.

3. ALCANCE:

| La evaluacidn del procedimiento se realizd verificando la gestion de enero a junio de 2017.

4. LIMITACIONES PARA EL DESARROLLO DE LA AUDITORIA:

La evaluacion se limité dado que no se obtuvo la informacién del nUmero de solicitudes y casos
que recibié la secretaria de la Instancia de Seleccidn (IS) para el periodo de analisis. Esta
informacién tenia como fin verificar el cumplimiento de requisitos y la clasificacion de la
informacién que debia ser considerada por la IS.
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5. DOCUMENTOS EXAMINADOS:

» Resolucion 044 de 2014 de la ANDJE “por la cual se reglamenta el proceso de seleccion de los
casos por parte de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de acuerdo a lo
establecido en el Acuerdo No. 001 de 2013".

% Las Actas de la Instancia de Seleccion del I semestre de 2017, por herramienta SIGI de la AIS
048 del 24 -01-2017 a la AIS 069 del 23-06-2017 y las actas anexas numeros: Acta-022 [23-
06-17], Acta-021[16-06-17], Acta-020[12-06-17], Acta-019[02-06-17], Acta-018[26-05-17],
Acta-017[18-05-17], Acta-016[12-05-17], Acta-015[05-05-17] ANEXO-ACTA-015 de 2017,
Acta-014[27-04-17], Acta-013[20-04-17], Acta-012[06-04-17], Acta-011[27-03-17], Acta-
010[21-03-17],Acta-009[14-03-17], Acta-008[07-03-17], Acta-007[28-03-17], Acta-006[21-
02-17], Acta-005[14-02-17], Acta-004[07-02-17], Acta-003[30-01-17] y Acta-002 [4-01-
17].

% Radicado:20164012164862 - Mesa de coordinacion.

< Publicacion de Resumen Actas De Instancia De Seleccion
https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-
ciudadano/instancia_seleccion/Paginas/instancia_seleccion_2017.aspx.

% Caracterizacion del Proceso de Gestion del Conflicto Juridico Cédigo: GCJ-C-01 Version 0.

% Procedimiento de Instancia Cédigo GCJ-P V.01

% Indicadores 01-V-GCJ-17
http://calidad.defensajuridica.gov.co/index.php?sesion=&op=1&sop=1.3.7&opcion=buscar&i
d_proceso=6&mes_ini=4&mes_fin=6&anio_ini=2017[SIGI].

< Riesgo asociado al procedimiento GCJ-23

http://calidad.defensajuridica.gov.co/index.php?sesion=&op=7&sop=7.2.1&opcion=procesos
&id_proceso=6

% Estadistica por Radicados y por Transacciones consultadas en la herramienta ORFEO.

6. PLAN DE MUESTREO

| No aplica.

7. RESUMEN DEL INFORME:

Numero de
7.1 Elementos de la Norma
de Calidad Numeral de la Norma no

Conformidades

Sistema de gestion de la

calidad 4.2.4 Control de Registros 1
Total de no Conformidades 1
7.2 Normas de Control T Numero de
Interno (ChiEere Hallazgos
Ley 87 de 1998 Articulo 2° literal f)
Decreto 1083 de 2015 Articulo.2.2.21.5.4. Administracion del 1
Guia para la Elaboracién y Control | Riesgo-
de Documentos para el Sistema | Puntos 5. Responsabilidad y 7.
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Integrado de Gestidn. 28-04- | Identificacion del riesgo

2017 codigo: MC-G-01. V2
Articulo 3°. Principio de Calidad de la

Ley 1712 de 2014 Informacién. 1
Articulo 2° literal d). Garantizar la correcta

Ley 87 de 1998 evaluacion y seguimiento de la gestién 1
organizacional

Total de Hallazgos 3

8. INFORME

8.1 FORTALEZAS

| En la evaluacién no se identificaron aspectos para destacar.

8.2 CUMPLIMIENTO DE PRINCIPIOS

Responsabilidad:

Documentalmente (procedimiento) se asigna a un Unico rol actividades que en la practica son
asumidas por varios roles «asociados con perfiles diferentes» (p.e. actividad No 1). Asi, no fue
posible determinar el alcance de la responsabilidad de cada uno de los roles que participan en
dicha gestién y no se pudo contrastar si el perfil y la responsabilidad estan acordes.

Coordinacion:

Las actividades evidenciadas en las pruebas de recorrido (seguimiento de las actividades que
desarrolla el area a partir del procedimiento) no se corresponden con lo descrito en el documento
examinado (Cdédigo GCJ-P V.01), esto no permitié evidenciar la coordinacién e interrelaciéon con
los diferentes procedimientos a través de los cuales se desarrolla el Proceso de Gestion del
Conflicto Juridico.

8.3 CONTENIDO

Riesgos de Proceso

Frente al riesgo asociado al procedimiento (GCJ-23) se encontro:

a. La notacion del riesgo “"DECISIONES ERRQNEAS AL VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS
CRITERIOS DEFINIDOS PARA LA SELECCION DE CASOS Y PROCESOS Y EN LA APLICACION
DE LA METODOLOGIA PARA LA MEDIACION” no es acorde con el desarrollo del procedimiento
Cdédigo GCJ-P V.01.

Primero: la verificacidon de requisitos no es una decisidon dentro del procedimiento, se asocia a
la contrastacion del proceso con las reglas de seleccion vy,

Segundo: El procedimiento determina que “la revisién del cumplimiento de requisitos y la
clasificacién de los casos” esta a cargo de la Secretaria de la Instancia y se observé que la
“verificacion de requisitos” no sélo la realiza la Secretaria Técnica de la IS sino también los
abogados, el asesor juridico y otros roles asociados al procedimiento.

b. Respecto de los agentes generadores del riesgo. Se identifican como agentes generadores del
riesgo roles asociados al procedimiento como Abogado de la Direcciéon de Defensa Juridica,
Comité Administrador de Mediacién, Director(a) de Defensa Juridica y Miembros de la Instancia
de Seleccion; sin embargo, la toma de decisiones estd en la IS, los demas roles de este
procedimiento pueden incidir indirectamente en la decision de la IS. Por ejemplo, pudiera
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ocurrir que la IS no llegase a considerar un caso debido a que el abogado no diligencié
correctamente la ficha lo que lleva a una errdnea clasificacién de la solicitud o un inadecuado
analisis de la misma.

. Cuando se describe el riesgo no se refiere el hecho que lo constituye sino las normas que son

criterio para la seleccion de los casos que van hacer considerados por la Instancia de Seleccion.
Esto no permite precisar e identificar los aspectos que definen el riesgo.

. En términos de identificacion del riesgo se sugiere verificar si mas que “una inadecuada

verificacion o clasificacién de la informaciéon o de los datos” pudiera suceder: “que la Agencia
deje de intervenir en un caso o asunto a causa de la inadecuada verificacion, clasificaciéon o
una inadecuada estructuracion de la ficha”.

. Como responsable del control aparece el nombre del Asesor Juridico de la Direccion de Defensa

guien para el momento en que se identificaron los riesgos estaba encargado de la Direccion y
quien ya no labora en la Agencia.

El procedimiento de instancia de seleccién fue identificado en la matriz de riesgos como un
control de tipo preventivo pero dado que la gestidén se realiza de forma distinta a la descrita
se deduce que el control no opera adecuadamente.

Normatividad:

La Resolucion 044 de 2014 no esta acorde a la forma como opera la instancia al momento de la
auditoria respecto de:

a. Dia y hora en que sesiona la IS. De las 23 sesiones realizadas durante el semestre en dos (2)

se cumplieron las fechas previstas.

b. La designacion del abogado que asume el caso es competencia de la Direccion de Defensa

(articulo 10, numeral 5) y no de la Instancia de Seleccion. Se observo que en las actas de
reunién se plasma su desarrollo y en constancia de ello se firma, pero en ningln apartado se
deja constancia que tal designacion la hace la Directora.

A pesar de que la designacién puede ser referida en el acta se recomienda evidenciar que la
asignacion del abogado es realizada por quien tiene la competencia.

c. En cuanto a la publicidad de los casos seleccionados para intervencion por parte de la Agencia:

1. El procedimiento indica que el Secretario Técnico remite la informacién pertinente de los
casos al Asesor de comunicacién y la Resolucion establece (articulo 11, numeral 2) que la
informacidn sera remitida a la Secretaria General para su publicacion en la pagina web de
la entidad.

2. El articulo 14 establece: “Dentro del acta se incluira la lista de los casos seleccionados, la

cual se publicara el dia habil siguiente en la pagina web de la Agencia”. Se observé que al
interior de la Direccion existen diferentes criterios de lo que debe publicarse (algunos
consideran que es la relacion de los procesos judiciales en los que la IS va intervenir, otros
consideran que existen otras formas de intervencién como las mesas de coordinacion en
cuyo caso la decisién también debe ser publicada).

Se observé que no todas no se publican en la pagina web dentro del término previsto en la
resolucion mencionada (ver https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-
ciudadano/instancia_seleccion /Paginas/instancia_seleccion_2017.aspx”. De la muestra
tomada (el 18 de agosto de 2017) en el mes de junio de cuatro (4) publicadas dos (2) se
hicieron dentro del término; otra tiene mal la fecha (el acta es del 12 junio y aparece
publicada el 05 de junio) y el acta del dos (2) de junio se publica el cinco (5) de junio «tres
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(3) dias después».

Al existir diferentes criterios sobre lo que es objeto de publicacion y diferir de lo previsto
en la Resolucion 044 configura el incumplimiento de lo establecido en el articulo tercero de
la Ley 1712 de 2014, en lo que respecta al principio de la calidad de la informacion.

Se recomienda actualizar lo previsto en la Resolucién N 044 de 2014 por cuanto la forma
como opera la instancia al momento de la auditoria no corresponde a lo plasmado en la
citada resolucion. Esto impacta la correcta evaluacion y seguimiento de la gestion
organizacional establecida en el articulo segundo (literales d y e) de la ley 87 de 1993.

Actas de la Instancia:

a.

En la revision de la auditoria se observaron dos (2) documentos con la denominacion Acta de
instancia. Uno fisico cuya numeracién inicia cada afio partiendo de 01; indica el dia, mes y afio
en que se lleva a cabo la sesion, registra los casos considerados, la decision de la instancia, la
designacion del abogado que llevara el caso y contiene la firma de todos los asistentes; es
escaneado y se anexa al acta digital que obra en SIGI, tiene su nomenclatura particular y su
numeracion es continua; en el 2017 las actas de enero inician con la nomenclatura AIS-47 del
24 de enero de 2017. Relaciona los participantes lo cual se puede observar en el link:
http://calidad.defensajuridica.gov.co/index.php?tipo_acta=actas_com_calidad
&nombre_secreatario=&apellido_secretario=&tema_reunion=&fecha_ini=&fecha_fin=&id_de
pendencia=6&id_tipo_comite=5&op=12&sop=0&Submit=Submit.

. No se consigna como se votan los casos; preguntado el equipo manifestdé que en su mayoria

es por mayoria absoluta pero excepcionalmente no; el acta debe reflejar como se toman las
decisiones para evidenciar el proceso de decisién y no generar presunciones de unanimidad.

El Procedimiento Cédigo GCJ-P V.01: realizada la prueba de recorrido se evidencié:

a.

Actividades que exceden el alcance del procedimiento: Las actividades 8 “comunicar la decision
a la entidad” y la 9 "Diligenciar la hoja de vida_del caso seleccionado por la Instancia” forman
parte de otros procedimientos asociados a la IS.

b. Actividades que no se cumplen conforme lo establece el procedimiento:

C.

e Actividad 1. Revisar cumplimiento de requisitos y clasificar la informacion no es una
actividad que esté a cargo Unicamente de |la secretaria técnica. Se observa en las solicitudes
de conciliacion que realizan las entidades publicas del orden nacional y en lo referente a
acciones de repeticion.

e Entradas y Salidas Actividad 1. La informacion que se relacionan en la entrada y la salida
de esta actividad es la misma sin que se refleje la gestidon de revisién y clasificaciéon realizada
en esta actividad (salen documentos para completar, seleccionados para ficha técnica, etc.)

e Actividad 2. Requerir Informacién. Se anuncia que el abogado de la Direccién de Defensa
Juridica encargado del Sector “solicita la informacién requerida para adelantar estudios”; de
acuerdo a lo informado por el equipo auditado en reunidn del 25 de julio de 2017 eso no es
asi, estos requerimientos los maneja sdlo la Secretaria Técnica.

e Actividad 5. “Discutir casos y determinar la posicion de la Agencia” aparece también como
responsable el Secretario Técnico de la Instancia. Se observo que él participa con voz, pero
sin voto, su responsabilidad es presentar algunos casos a la instancia y redactar el acta de
la sesidn.

No se evidencia soporte de algunas actividades o los soportes se encuentra en los equipos de
contratistas y servidores publicos asociados al procedimiento: La revisién y clasificaciéon que
hace la secretaria de la instancia de seleccion de los casos enviados para su consideracion y
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especialmente los que son objeto de archivo y devoluciones.
d. No se evidencian los controles existentes respecto:

e La informacién que es recibida por el procedimiento a través de ORFEO y de la gestion
realizada respecto de ellos, por cuanto estos datos sélo se gestionan semestralmente con
el objeto de rendir el informe al Director para dar cumplimiento a lo previsto en el humeral
4 del articulo 11 de la Resolucion 044 de 2014,

e Las citaciones realizadas a los miembros de la instancia por cuanto estas quedan registradas
en el Outlook institucional.

¢ Los asuntos repartidos a los abogados para que completen la informacion con el objeto de
establecer si cumple con los criterios para ser llevados a la seleccion.

Lo relacionado con actividades que exceden el alcance previsto en el procedimiento, la no
evidencia de los soportes de las actividades realizadas, controles no existentes y la falta de
coincidencia en la informacién suministrada no permite realizar la evaluacion y seguimiento de la
gestidn organizacional establecida en el articulo 2 literal d) de la Ley 87 de 1993, ni que se cumpla
con el componente de evaluacidén y seguimiento, subcompenente de autocontrol, que debe ser
realizado por los lideres de los procesos y por su equipo.

Herramienta asociada al procedimiento y gestidn ejecutada.

En respuesta a lo solicitado por la auditoria, la Secretaria de la Instancia informa acerca del
volumen de las solicitudes ingresadas en el primer semestre de 2017 por la herramienta ORFEO,
mediante el correo electronico de 31 de julio, al cual anexa proyecto de informe a presentar al
Director General e indicar que al procedimiento ingresaron 424 solicitudes en el periodo.

Dato que se compard con numero de solicitudes tramitadas en las 23 sesiones realizadas por la
Instancia durante el semestre auditado y que en el citado proyecto bajo el titulo de "ASUNTOS
NUEVOS SOMETIDOS AL CONOCIMIENTO DE LA INSTANCIA DE SELECCION” fueron 424,
concluyendo que todos los casos que ingresaron al procedimiento de Instancia fueron analizados
por la Secretaria Técnica y los abogados de la Direccidon e igualmente que la Instancia conocio
todo el asunto remitido.

A los 424 se sumaria 49 solicitudes que se relacionan como RESPUESTAS A LAS SOLICITUDES
DE PARTIPACION ALLEGADAS POR PARTICULARES Y ENTIDADES, en donde se relacionan las
solicitudes de informacion y respuestas a los asuntos que no se les da tramite por falta de
documentacidén, por no reunir requisitos o no ser de competencia de este procedimiento.

Consultada la herramienta ORFEO sobre el nUmero de transacciones realizadas por la IS en el
primer semestre se registran 19.909 radicados tramitados.

Procesada por esta auditoria la informacién de la herramienta se encuentra que hay radicados
gue a parecen mas de una vez aumentando el nimero de radicados tramitados, razén por la cual
depura la base teniendo en cuenta los radicados que aparecen una sola vez [registros Unicos] y
los que aparecen con mas de un tramite [registros con mas de un tramite] lo cual se refleja en
el siguiente cuadro.
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Cuenta de Transaccion

duplicado OCI ﬂ Transaccion Radicadﬂ Total
= + Archivar 17636
+ Devuelto-Reasignar 6
+[nformar 5
+ Reasignacion 116
= + Archivar 540
+ Devuelto-Reasignar 5
+|nformar 425
+ Reasignacion 275
Total general 19008

La depuracion de datos permite establecer que el numero de solicitudes archivadas [registro
unico] asciende a 17.636, las cuales provienen en su mayoria de la Direccién de Gestion de la
Informacion, quien en cumplimiento de lo previsto en el articulo 2° la Resolucion 044 remite un
reporte semanal de informacién de conciliaciones extrajudiciales validadas (DGI HA
SELECCIONADO DE ACUERDO CON CRITERIOS CIRC. 01) a la Secretaria Tecnica de la Instancia,
las cuales son archivadas sin que se pueda establecer la causa de dicho archivo por cuanto no se
evidencid que existiera un documento en el cual se registre la distribucidon que hace la Secretaria
de la informacién que le llega, salvo el informe semestral que se proyecta para el Director, en lo
cual tambien se identifica como una causa por la cual la Agencia deje de intervenir en casos que
cumplen con los criterios de la Circular 1. No se evidencié como se controla esta informacién
(aspecto que ya habia sido observado por la auditoria en una evaluacion previa).

Seguimiento de la auditoria

Se evidencié mejora en cuanto al listado por orden alfabético de los servidores de la Direccién
de defensa para asistir al Comité.

9. DESCRIPCION DE LA (S) NO CONFORMIDAD (ES) Y/O HALLAZGO (S)

9.1. NO CONFORMIDADES EN EL SISTEMA DE CALIDAD

REQUISITO DE LA NORMA NO CONFORMIDAD OBSERVACIONES
NTCGP 1000:2009. Punto Los documentos asociados al
4.2.4. Control de los procedimiento GCJ-P-01
Registros. Instancia de Seleccién Ficha
Los registros son un tipo Técnica Conciliaciones
especial de documento y se Extrajudiciales GCJ-F-03,
establecen para proporcionar Ficha Técnica de Proceso
evidencia de la conformidad Judicial GCJ-F-04, Ficha

con los requisitos, asi como de | Técnica de Proceso Arbitral
la operacién eficaz, eficiente y | GCJ-F-05, Hoja de Vida de

efectiva del sistema de Actividades DDJ] GCJ-F-06 y
gestion de la calidad deben Lista de Chequeo Casos de
controlarse. La entidad debe Repeticién GCJ-F-09 que son
establecer un procedimiento el insumo principal para todas
documentado para definir los las actividades del proceso no
controles necesarios para la reciben tratamiento
identificacion, el Documental y o archivistico y
almacenamiento, la no son gestionados por el
proteccidn, la recuperacion, el | Centro de Custodia de

tiempo de retencion y la Archivos de Gestion (CCAG).

disposicion de los registros.
Estos documentos reposan en
carpeta personal del
Secretario de la Instancia de
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Seleccién situacién que
evidencia riesgos en perdida
de la Informacion y no facilita
su trazabilidad, clasificacion,
disponibilidad, ordenamiento,
descripcion y conservacion e
integridad de la informacion.

9.2. HALLAZGOS EN EL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

REQUISITO DE LA NORMA

HALLAZGOS

OBSERVACIONES

Ley 87 de 1998 Articulo 2°
literal f):

Definir y aplicar medidas para
prevenir los riesgos, detectar y
corregir las desviaciones que se
presenten en la organizacién y
que pueda afectar el logro de los
objetivos

Decreto 1083 de 2015
Articulo Articulo.2.2.21.5.4.-
Administracion del Riesgo- Como
parte integral del fortalecimiento
de los sistemas de control
interno en las entidades publicas
las autoridades correspondientes
estableceran y aplicaran

politicas de administracion del
riesgo. Para tal efecto, la
identificacion y analisis del
riesgo debe ser un proceso
permanente e interactivo entre
la administracion y las oficinas
de control interno o quien haga
sus veces, evaluando los
aspecto tanto internos como
externos que pueden llegar a
representar amenaza para la
consecucién de los objetivos
organizaciones, con miras a
establecer acciones efectivas,
representadas en actividades de
control, acordadas entre los
responsables de las areas o
procesos y las oficinas de
control interno e integradas de
manera inherente a los
procedimientos.

Guia para la Elaboracion y
Control de Documentos para
el Sistema Integrado de
Gestion. 28-04-2017 coédigo:
MC-G-01:

La definicién, descripcién y
el control del riesgo
previstos en la matriz no
cumplen con los
lineamientos previsto en las
normas internas y externas.

Cédigo: MC-F-04 V-2
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5.RESPONSABILIDADES: Los
lideres de proceso junto con su
equipo elaborara los mapas de
riesgos de proceso vy de
corrupcion de acuerdo con esta
metodologia de riesgos. A su vez
el seguimiento y evaluacion
permanente al Mapa de Riesgos
de Proceso y de Corrupcién.

7.1 IDENTIFICACION DEL
RIESGO. -7.1.1.5 Identificar los
eventos de riesgo: el riesgo debe
estar descrito de manera clara y
precisa. Su redaccion no debe
dar lugar a ambigliedades o
confusiones con la causa
generadora de los mismos.

Ley 1712 de 2014.Articulo
3°:

Toda la informacién de interés
publico que sea producida,
gestionada y difundida por el
sujeto obligado, debera ser
oportuna, objetiva, veraz,
completa, reutilizable,
procesable y estar disponible en
formatos accesibles para los
solicitantes e interesados en
ella, teniendo en cuenta los
procedimientos de gestion
documental de la respectiva
entidad.

La existencia de diferentes
criterios sobre lo que es
objeto de publicacién que a
su vez difieren de lo
previsto en la Resolucion
044. No se cumple lo
establecido en el articulo 3
de la Ley 1712 de 2014, en
lo que respecta al principio
de la calidad de la
informacién.

Ley 87 de 1998 Articulo
2° literal d)

Garantizar la correcta evaluacion
y seguimiento de la gestidn
organizacional

Lo relacionado con
actividades que exceden el
alcance previsto en el
procedimiento, la no
evidencia de los soportes de
las actividades realizadas,
de controles y la falta de
coincidencia en la
informacién suministrada no
permite la evaluacién y
seguimiento de la gestion
organizacional establecida
en el art. 2 literal d) de la
Ley 87 de 1993, ni que se
cumpla con el componente
de evaluacién y seguimiento
especialmente el
subcompenente de
autocontrol que debe ser
realizado por los lideres de
los procesos y por su
equipo.
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10. RECOMENDACIONES:

1. Dentro del procedimiento en la identificacion de “Responsable del control” debe aparecer el
cargo y no el nombre de quien ocupa el cargo.

2. Elaborar un plan de mejoramiento fijando las acciones a adelantar, los tiempos y los
responsables.

3. Periédicamente realizar ejercicios de autocontrol a fin de establecer que cambios se han
establecido en la forma como se opera y en los nuevos riesgos que se evidencian para tener
actualizada la documentacion de los procedimientos.

4. Verificar la integridad y recuperacién de la informacién que gestiona la secretaria de la IS dado
que esta reposa en los computadores de quien desempefa el rol de secretaria o de los
abogados que realizan el tramite previo.

5. La informacién que se tramita a través de este procedimiento debe estar a disposicién de los
usuarios de manera permanente, lo que haria posible la trazabilidad de cualquier asunto
tramitado por medio de este procedimiento y no solo lo seleccionado por la instancia, es decir,
poder evidenciar de las intervenciones solicitada durante un periodo cuantas fueron atendidas
y cudles no y porque razones.

6. Se recomienda evidenciar que la asignacion del abogado es realizada por quien tiene la
competencia.

7. Se recomienda actualizar lo previsto en la Resolucién N 044 de 2014 por cuanto la forma como
opera la instancia al momento de la auditoria no corresponde a lo plasmado en la citada
resolucién. Esto impacta la correcta evaluacion y seguimiento de la gestion organizacional
establecida en el articulo segundo (literales d y e) de la ley 87 de 1993.

Firma Auditor Designado y Equipo Firma Jefe de Control Interno ANDJE
Auditor
Firmado Electrénicamente por: Firmado Electrénicamente por:
MIGUEL ANGEL ESPINOSA RUIZ MIGUEL ANGEL ESPINOSA RUIZ
No. Radicado: 20171020013643 No. Radicado: 20171020013643
OFICINA DE CONTROL INTERNO - Jefe. OFICINA DE CONTROL INTERNO - Jefe.
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