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HUGO FERNEY LEON LONDONO Y FAMILIA

COLOMBIA?!
20 DE OCTUBRE DE 2023
I. RESUMEN Y ASPECTOS PROCESALES RELEVANTES DEL PROCESO DE SOLUCION
AMISTOSA
1. El 1 de diciembre de 2008, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la

Comisién” o “CIDH”) recibi6 una peticiéon presentada por Edgar José Rodriguez (en adelante “el peticionario”
“la parte peticionaria”) en la cual se alegaba la responsabilidad internacional de la Republica de Colombia (en
adelante “Estado” o “Estado colombiano” o “Colombia”), por la violacion de los derechos humanos
contemplados en los articulos 4 (derecho a la vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias
judiciales), 11 (proteccion de la honra y la dignidad) y 25 (proteccidn judicial), en relacién con el articulo 1
(obligacion de respetar) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, (en adelante “Convencion”,
“Convencion Americana” o “CADH”), asi como la violacion de lo establecido en los articulos I, II, III de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y el articulo 9 del Protocolo de San
Salvador, por la desaparicién de Hugo Ferney Le6n Londofio (en adelante, “la presunta victima”) en la ciudad
de Cali, mientras se encontraba al servicio del Grupo de Operaciones Especiales (GOES) de la Policia Nacional,
entre los dias 21 y 22 de diciembre de 1988, asi como la subsecuente falta de investigacion efectiva de los
hechos y sancidon de los responsables de la presunta desaparicidn.

2. El 2 de mayo de 2019, la Comisién emitié el Informe de Admisibilidad 50/19, en el cual declaré
admisible la peticién y declar6 su competencia para conocer del reclamo presentado por la parte peticionaria
respecto de la presunta violacién de los derechos contenidos en los articulos 3 (reconocimiento de la
personalidad juridica), 4 (derecho a la vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias
judiciales), 11 (proteccion de la honra y la dignidad) y 25 (proteccién judicial) en concordancia con el articulo
1.1 de la Convencion Americanay el articulo I de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas.

3. El 18 de junio de 2020, la parte peticionaria expres6 su interés de iniciar un proceso de
solucién amistosa y el 20 de mayo de 2021, el Estado indicéd su voluntad de avanzar en el proceso de
negociacidn.

4. El 22 de junio de 2021, la Comisidon notific6 a las partes formalmente el inicio del
procedimiento y, el 20 de octubre de 2021, las partes suscribieron un acta de entendimiento para la biisqueda
de una solucién amistosa en la cual acordaron un cronograma de la negociaciéon que se materializ6 con la firma
de un acuerdo de solucién amistosa (en adelante “ASA” o “acuerdo”) el 24 de octubre de 2022, en la ciudad de
Bogota D.C. Posteriormente, el 23 de enero de 2023 la parte peticionaria solicité la homologacién del acuerdo,
lo cual fue reiterado el 28 de febrero de 2023, a través de informe conjuntamente presentado por las partes
con el detalle de los avances en su implementacion.

5. En el presente informe de soluciéon amistosa, segtin lo establecido en el articulo 49 de la
Convencidn y en el articulo 40.5 del Reglamento de la Comision, se efecttia una resefia de los hechos alegados
en la peticion y se transcribe el acuerdo de solucién amistosa, suscrito el 24 de octubre de 2022, por la parte
peticionaria y representantes del Estado colombiano. Asimismo, se aprueba el acuerdo suscrito entre las partes
y se acuerda la publicacién del presente informe en el Informe Anual de la CIDH a la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos.

1E]l Comisionado Carlos Bernal Pulido, de nacionalidad colombiana, no particip6 de la discusién y decisién del presente caso,
conforme al articulo 17.2.a) del Reglamento de la CIDH.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

IL LOS HECHOS ALEGADOS

6. El peticionario alegd que entre los dias 21 y 22 de diciembre de 1988, el joven Le6n Londofio
de 22 afios de edad, desaparecié en la ciudad de Cali, mientras se encontraba al servicio del Grupo de
Operaciones Especiales (GOES) de la Policia Nacional. Alegé que el 22 de diciembre de 1988, sus familiares
recibieron una llamada telefénica de un Mayor de la Policia de Cali informandoles que desde la mafiana del dia
anterior, la presunta victima no habia comparecido al servicio. Indicé que el 25 de diciembre de 1988, 1a familia
Le6n Londono se desplaz6 de Bogota a Cali, donde encontraron la habitacién de la presunta victima “abierta y
con las pertenencias esculcadas”. El 26 de diciembre, la familia Ledn Londofio se presentd al Comando de la
Policia Metropolitana de Cali, para obtener informaciones sobre la desaparicién de la presunta victima sin
recibir respuesta. Adujo que, debido a la actitud negligente del mando policial, dado que no se habia adelantado
ninguna operacion de biisqueda, decidieron buscarle por sus propios medios en Cali en hospitales, a medicina
legal y en los municipios aledafios, no obstante, sin éxito. El peticionario sostuvo que, hasta la fecha, han
transcurrido mas de 26 afios de ocurridos los hechos, sin que se haya investigado, identificado, juzgado o
sancionado a los responsables de la presunta desaparicion, ni determinado el paradero de la presunta victima.

7. El peticionario alegé que para el momento de los hechos existia una practica sistematica de
desaparicion forzada de policias, militares y civiles y que por la misma época se registré ocho uniformados
desaparecidos en Cali. Sostuvo que en el caso de la presunta victima y de los demas policias desaparecidos, el
Mando Policial los dio como evadidos del servicio para ocultar sus desapariciones forzadas y que, pese a la
existencia de casos similares, el Estado no tomé medidas efectivas para protegerles. El peticionario aleg6 que
el Estado fue omisivo, al ser tolerante e indiferente frente a los riesgos, no protegié ni preservo la vida de la
presunta victima, no ofrecié el apoyo a los familiares en la bisqueda inmediata de su pariente, ni dio impulso
a la denuncia instaurada por parte de la madre de la victima e incumplié con su obligaciéon de adelantar la
investigacion penal por la desaparicion forzada de la presunta victima. También sostuvo que el Estado fue
negligente al asignar a la presunta victima, al GOES sin que tuviera la edad, la experiencia o la antigiiedad
requerida. Asimismo, el Estado viold los derechos de la presunta victima, en perjuicio de sus familiares, quienes
sufrieron aflicciones y afectaciones de tipo moral, psiquico, fisico, social y econémico, por no tener certeza
sobre lo que habria sucedido a la presunta victima, por haber tenido que investigar ellos mismo la desapariciéon
de la presunta victima, sin obtener apoyo del Estado, y por sentirse impotente ante una situacién tan dolorosa,
causandoles afectaciones a su integridad psiquica y moral. Incluso, la parte peticionaria indicé que la familia de
la presunta victima se percaté que la policia les estaba haciendo seguimientos y ademas les habian interceptado
el teléfono donde se encontraban hospedados. Aunado a lo anterior, el peticionario indicé que, encontrandose
desaparecida la presunta victima, la Justicia Penal Militar y el Mando Policial levantaron cargos de tipo penal,
administrativo y fiscal por abandono de servicio sin darle la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa, en
violacién de las garantias judiciales, y atentando a su honra y dignidad, y a las de sus familiares. Alegé que, por
esas actuaciones, los familiares no pudieron gozar plenamente del régimen general de seguridad social.

8. El peticionario indic6 que el 22 de diciembre de 1988, el juez de primera instancia de
jurisdiccion penal militar ordend al juez de instruccién penal militar que adelantara la investigacion
correspondiente por la desaparicién de la presunta victima. Sin embargo, el 23 de diciembre de 1988, se abrié
una investigacién penal militar contra la presunta victima, por abandono de servicio y abuso de confianza.
Aleg6 que el 19 de marzo de 1991, se realizé un Consejo de Guerra verbal, sin intervencién de vocales y en
ausencia de la presunta victima y que, mediante sentencia del 22 de marzo de 1991, el sefior Le6n Londofio fue
condenado a 28 meses de prisién y una multa de mil pesos. La anterior decision fue apelada, y en providencia
del 4 de junio de 1991, el Tribunal Superior declaré la nulidad de lo actuado y dispuso continuar la instrucciéon
con el fin de allegar las pruebas que demostraran la realizacién del hecho punible. El 21 de enero de 1993, en
primera instancia del Inspector General de la Policia, se declaré que no existia merito suficiente para proferir
resoluciéon de convocatoria a consejo de guerra y se decret6 la cesacion de todo procedimiento adelantado
contra la presunta victima por abandono del servicio y peculado de apropiacién. E1 20 de mayo de 1993, el
Tribunal Superior Militar confirmé la decision de primera instancia y concluyé que las circunstancias llevaban
“mas bien a pensar en una desaparicion forzada”. El peticionario alegé que, a pesar de esa conclusion, el
Tribunal Superior no ejerci6é ninguna accién al respecto. Paralelamente, por autos del 28 de diciembre de 1988,
el Comandante de la Policia Metropolitana de Cali ordené adelantar dos procesos de caracter administrativo
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fiscal: uno por la pérdida del revolver de dotacién y otro por la pérdida del radio de comunicaciones y otras
herramientas. El 3 de febrero de 1989, mediante sentencias de primera instancia, ambas confirmadas en
segunda instancia, se responsabiliz6 administrativamente a la presunta victima. Por resolucién del 20 de
febrero de 1989, se considerd retirada la presunta victima, por inasistencia al servicio por mas de diez dias sin
causa justificada. La parte peticionaria sostuvo que con la investigacion militar adelantada contra la presunta
victima, lo que se pretendid no fue otra cosa que ocultar lo sucedido, cuestionar y enlodar el buen nombre de
la presunta victima llevandolo en primera instancia hasta juicio y condenandolo e forma inaudita a 28 meses
de prision, actuacion que tuvo que revertir el Tribunal Superior Militar, quien advirtié la desaparicion forzada
de la presunta victima sin que se ejerciera ninguna accién al respecto cuando estaba en obligacién de hacerlo.

9. El 27 de enero de 1989, la madre de la presunta victima instauré denuncia penal en la Unidad
Fija de Policia Judicial de Cali por la desaparicién de su hijo siendo repartida al Juzgado 15 de Instruccién
Criminal. El peticionario indic6é que se habria iniciado diligencias preliminares. Sin embargo, mediante
Resolucidon del 4 de junio de 1992, se inhibi6 de abrir investigacion penal y se decret6 el archivo del expediente.
El peticionario alegé que esta decisién nunca fue notificada a la madre de la presunta victima, quien tuvo
conocimiento de aquella el 28 de agosto de 2008. En octubre de 2014, 1a Unidad de Libertad Individual indicé
que se iba a reabrir el caso por haberse revocado el orden de archivo, lo cual fue declarado improcedente por
la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. Adicionalmente, el 29
de abril de 1994, el padre de la presunta victima instaur6 demanda de presuncion de muerte por
desaparecimiento ante el juez de familia del circuito de Bogota, habiendo trascurrido mas de cinco afios de la
desaparicion. En sentencia del 21 de mayo de 1999, la presunta victima fue declarada presuntamente muerta
por desaparecimiento, con fecha presunta de su muerte el dia 23 de diciembre de 1990. La decisién fue
confirmada en consulta el 30 de agosto de 1999. El peticionario alegé la omisién por parte del Estado en su
deber de investigar con la debida diligencia la desaparicién de la presunta victima, ya que todavia no se ha
establecido el paradero de la presunta victima, menos se ha juzgado a los responsables.

10. Los familiares de la presunta victima ademas presentaron dos demandas administrativas. La
primera, una demanda de reparacion directa ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle en Cali, fue
negada el 15 de mayo de 2003, por considerar que ninguno de los argumentos que se sustentaron fueron objeto
de comprobacién en esa instancia judicial. En segunda instancia, se resolvi6 no dar tramite al recurso de
apelacion por tratarse de un proceso de Unica instancia. La segunda fue una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, a fin de lograr la nulidad del acto administrativo que negd el reconocimiento de
la pension a los beneficiarios de la presunta victima. Por sentencia del 16 de abril de 2010, se reconocid la
pension de sobreviviente a los familiares de la presunta victima.

IIL SOLUCION AMISTOSA

11. El 24 de octubre de 2022, en la ciudad de Bogota D.C, las partes suscribieron un acuerdo de
solucién amistosa, cuyo texto establece lo siguiente:

ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA
CASO No. 13.780 - HUGO FERNEY LEON LONDONO Y FAMILIA

El veinticuatro (24) de octubre de 2022 en la ciudad de Bogota D.C., se reunieron por una parte,
Ana Maria Ordofiez Puentes, Directora de la Direcciéon de Defensa Juridica Internacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, quien acttia con la debida autorizacién en
nombre y representacion del Estado colombiano, y a quien en los sucesivo se denominara el
“Estado” o el “Estado colombiano,” y por otra parte, el Doctor Edgar José Rodriguez Garcia,
quien actda como representante de las victimas, a quienes en adelante se les denominara “los
peticionarios”, con el objetivo de suscribir el presente Acuerdo de Solucién Amistosa en el
marco del Caso No. 13.780, Hugo Ferney Ledn Londofio y familia, en curso ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos.
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PRIMERA PARTE: CONCEPTOS
Para los fines del presente Acuerdo, se entendera por:
CIDH o Comisidén Interamericana: Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Daiio moral: Efectos lesivos de los hechos del caso que no tienen caracter econémico o
patrimonial, los cuales se manifiestan a través del dolor, la afliccion, tristeza, congoja y zozobra
de las victimas.

Dafio material: Supone la pérdida o detrimento de los ingresos de la victima, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un
nexo causal con los hechos del casoZ.

Daiio inmaterial: Comprende tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas,
el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de
caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o de su familia3.

Estado o Estado Colombiano: De conformidad con el Derecho Internacional Publico se
entendera que es el sujeto signatario de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en adelante “Convenciéon Americana” o “CADH”.

Medidas de satisfaccién: Medidas no pecuniarias que tienen como fin procurar la
recuperacion de las victimas del dafio que se les ha causado. Algunos ejemplos de esta
modalidad de medidas son: el conocimiento publico de la verdad y actos de desagravio.

Partes: Estado de Colombia, familiares de la victima.

Reconocimiento de responsabilidad: Aceptacién por los hechos y violaciones de derechos
humanos atribuidos al Estado.

Reparacién integral: Todas aquellas medidas que objetiva y simbdlicamente restituyan a la
victima al estado anterior de la comision del dafio.

Peticionarios: El Doctor Edgar José Rodriguez Garcia, quien actiia como representante de las
victimas dentro del tramite internacional.

Solucién Amistosa: Mecanismo alternativo de solucion de conflictos, utilizado para el arreglo
pacifico y consensuado ante la Comision Interamericana.

Victimas: Los familiares del sefior Hugo Ferney Ledn Londofio, incluidos en el presente

Acuerdo.
SEGUNDA PARTE: ANTECEDENTES
ANTE EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS
1. La Comision Interamericana recibié el 1 de diciembre de 2008 una peticiéon

presentada por el Doctor Edgar José Rodriguez Garcia, en la cual, se alega la desaparicién
forzada del subteniente de la Policia Nacional Hugo Ferney Le6n Londofio en la ciudad de Cali

2 Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, (Fondo, Reparaciones y Costas). Sentencia de 1 de marzo de
2005, Serie C No. 120, parrafo 150.

3 Corte IDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago, (Fondo, Reparaciones y Costas). Sentencia del 11 de marzo de 2005. Serie C No.
123, parrafo 125.
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entre los dias 21 y 22 de diciembre de 1988, mientras se encontraba al servicio activo del
Grupo de Operaciones Especiales (GOES) de la Policia Nacional.

2. La peticidn inicial refiere que el 22 de diciembre de 1988, los familiares del sefior
Hugo Ferney Le6n Londofio, recibieron una llamada telefénica de un Mayor de la Policia de
Cali informandoles que desde la mafiana del dia anterior, la victima no habia comparecido al
servicio*. En la peticion inicial se indica que el 25 de diciembre de 1988, la familia Le6n
Londofio se desplaz6 de Bogota a Cali, con el fin de averiguar sobre su paradero®.

3. De acuerdo con los hechos de la peticion, el 26 de diciembre de 1988, la familia Le6n
Londofio se present6 al Comando de la Policia Metropolitana de Cali para obtener informacién
sobre la desaparicion del sefior Hugo Ferney Ledn Londofio sin recibir respuesta®. Los
familiares sefialan que, dado que no se habia adelantado ninguna operacion de busqueda,
decidieron sin éxito iniciar las labores por sus propios medios en hospitales, medicina legal y
municipios aledanos a la ciudad de Cali”.

4. Por otra parte, seglin refiere el peticionario, los familiares de la victima sufrieron
aflicciones y afectaciones de tipo moral, psiquico, fisico, social y econémico por la desaparicién
del sefior Le6n Londofio, debido a la falta de informacién sobre su paradero y la falta de
esclarecimiento de los hechoss.

5. Finalmente, en la peticién inicial se indica que, a la fecha, no se han esclarecido los
hechos, identificado a los autores, juzgado y sancionado a los responsables de los hechos
dentro de un plazo razonable, y menos atn, se ha reparado a los familiares de la victima®.

Procesos iniciados en contra del sefior Hugo Ferney Leén Londofio

6. La peticion inicial indica que el 22 de diciembre de 1988, el Juez de Primera Instancia
de la Jurisdiccién Penal Militar ordend al Juez de Instruccién Penal Militar que adelantara la
investigacién correspondiente por la desaparicion del sefior Hugo Ferney Le6n Londofio1°.

7. El 23 de diciembre de 1988, el Juzgado 90 de Instruccion Penal Militar abrié una
investigacion contra el sefior Ledn Londofio, por abandono de servicio y abuso de confianzall.
El 19 de marzo de 1991, se realizé un Consejo de Guerra Verbal -sin intervencion de vocales-,
dentro del cual se designé un defensor de oficio al ser declarado ausente el subteniente Hugo
Ferney Le6n Londofo12.

8. Dentro del Consejo de Guerra realizado, mediante sentencia del 22 de marzo de 1991,
el sefior Hugo Ferney Ledn Londofio fue condenado a 28 meses de prision y una multa de mil
pesos e interdicciéon de derechos y funciones publicas por un tiempo igual al de la pena
privativa de la libertad, como autor y penalmente responsable de los delitos de abandono del
servicio y peculado por apropiacién, decretdndose su detencién para efectos de cumplimiento
de la pena impuesta y disponiendo las 6rdenes de capturals.

4 Peticion inicial, numeral 3, pag. 3. Segtin informacién del expediente penal, el sefior Hugo Ferney Leén Londofio, luego de
salir de trabajar en horas de la mafiana se dirigi6 a la residencia de unos amigos. En el lugar recibié una llamada, salié caminando de
dicho lugar y nunca regreso.

5 Ibid., numeral 3.2, pag. 3.

6 Ibid., numeral 3.3., pags. 3 y 4.

7 Ibid., numeral 3.4., pag. 4.

8 Ibid., pag. 17.

9 Ibid., pag. 21.

10 Jpid., pag. 9.

11 ]pid., pags. 9y 10.

12 Auto del Inspector General de la Policia Nacional en su condicién de Juez de Primera Instancia de 23 de noviembre de 1990.

13 Sentencia proferida por el Consejo de Guerra de la Inspeccion General de la Policia Nacional, el 22 de marzo de 1991.
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9. Dicha decision fue objeto de recurso de apelacion por parte de defensor de oficio ante
el Tribunal Superior Militar, el cual, mediante providencia del 4 de junio de 1991, declaré la
nulidad de lo actuado y dispuso continuar la instruccién con el fin de allegar las pruebas que
demostraran la realizacién del hecho punible!4. En virtud de lo anterior, se ordend que se
allegaran varias diligencias que permitieran establecer la responsabilidad del sefior Hugo
Ferney Ledn Londofio 5.

10. Posteriormente, el 21 de enero de 1993, el Juzgado de Primera Instancia de la
Inspeccién General de la Policia Nacional después de analizar el caso, declaré que no existia
merito suficiente para proferir resoluciéon de convocatoria a Consejo de Guerra y decret6 la
cesacion de todo procedimiento adelantado contra el sefior Hugo Ferney Le6n Londofio por
abandono del servicio y peculado por apropiacién, disponiendo la consulta de la providencia
ante el Tribunal Superior Militar en caso de no ser apelada®. Finalmente, el 20 de mayo de
1993, el Tribunal Superior Militar confirmé la providencia del 21 de enero de 199317,

11. De otro lado, en la peticién inicial se indica que, por auto del 28 de diciembre de 1988,
el comandante de la Policia Metropolitana de Cali orden6 adelantar en contra del sefior Hugo
Ferney Le6n Londofio dos procesos de caracter administrativo fiscal, uno por la pérdida del
revolver de dotacién y otro por la pérdida del radio de comunicaciones y otros elementos que
portaba en el momento de la desapariciéon. En relacion con estos procesos, mediante sentencia
de primera instancia proferida el 3 de febrero de 1989, se responsabilizé administrativamente
al sefior Hugo Ferney Ledn Londofio por la pérdida del revélver y se orden6 descontar la suma
de ciento dieciséis mil seiscientos cuarenta pesos!8. Esta decisién fue confirmada el 18 de abril
de 1989 en segunda instancia?°.

12. Por resolucion del 20 de febrero de 1989, el Ministro de Defensa Nacional, retir6 del
servicio al sefior Hugo Ferney Ledn Londofio en forma temporal con pase a la reserva del
servicio activo de la Policia Nacional, por inasistencia al servicio por mas de diez dias sin causa
justificada?0.

13. Enla peticién inicial se indica que estos cargos se levantaron en contra del sefior Hugo
Ferney Le6n Londofio sin darle la oportunidad -a su juicio- de ejercer su derecho a la defensa,
en violacion de las garantias judiciales, y atentando a su honra y dignidad, y la de sus
familiares?. En la peticion inicial se alega igualmente que, por esas actuaciones, los familiares
no pudieron gozar plenamente del régimen general de seguridad social?2.

Acciones judiciales adelantadas a nivel interno por la desaparicién del sefior Hugo
Ferney Ledn Londoiio

14. Por los hechos del caso, la sefiora Rubiela Londofio de Ledn, madre de la victima,
interpuso denuncia penal el 27 de enero de 1989 ante la Unidad Fija de Policia Judicial de Cali,
la cual, fue repartida al Juzgado 15 de Instruccién Criminal de Cali. Este juzgado impulsé la
investigacion preliminar correspondiente.

15. Mediante resolucién del 4 de junio de 1992 este despacho se inhibi6 de abrir
investigacion penal y decretd el archivo del expediente al haber transcurrido mas de dos afios

14 Sentencia proferida por el Tribunal Superior Militar, el 4 de junio de 1991.

15 Ibidem.

16 Sentencia proferida por el Inspector General de la Policia Nacional en su condicién de Juez de Primera Instancia, el 21 de enero
de 1993.

17 Sentencia proferida por el Tribunal Superior Militar, el 20 de mayo de 1993.

18 Jpid., pag. 12.

19 Ibidem.

20 Resolucién No. 909 de 20 de febrero de 1989.

21 Jbid., pags. 11y 13.

22 ]pid., pags. 21y 22.
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desde la fecha en que se dictd el auto ordenado la apertura de la investigacién preliminar, sin
que se hubiere logrado la identificacién de los autores o participes del delito, conforme lo
estipulaba el articulo 118 de la Ley 23 de 1991. En la peticién inicial, los peticionarios alegan
que esta decisiéon nunca fue notificada a la madre de la victima, quien tuvo conocimiento de
aquella el 28 de agosto de 2008 cuando solicité informacidn a la Fiscalia General de la Nacion
por la denuncia instaurada?3.

16. Posteriormente en el afio 2014, la Direccién de Gestion Internacional de la Fiscalia
General de la Nacidn solicité a la Direccion Seccional de Fiscalias la realizacion de un Comité
Técnico Juridico con el fin de evaluar las pruebas recolectadas a efectos de estudiar la
viabilidad de reabrir la investigacién.

17. De esta manera, se llevd a cabo el Comité Técnico Juridico en el Despacho de la Fiscalia
25 Seccional de la ciudad de Cali, en la que se abordaron diversas razones para reabrir la
investigacion, entre ellas, que por la naturaleza del delito de desaparicién forzada no era
procedente la prescripcion al no haberse encontrado el cadaver de la victima. Adicionalmente,
se argumenté que, por razones procesales, la motivacién de la resolucién inhibitoria no habia
sido valida para tomar dicha decision, por lo cual, la misma era susceptible de anulacién?*. Por
lo anterior, el 26 de septiembre de 2014, la Fiscalia 25 Seccional de Cali, revocé la resoluciéon
inhibitoria sefialando que esta no habia sido debidamente motivada?2>.

18. Mediante resolucién interlocutoria del 7 de octubre de 2020, 1a Fiscalia 17 Delegada
ante los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Santiago de Cali, decreté la extincién
de la accién penal por prescripcién, segtin lo previsto en los articulos 82, numeral 4 y 83 inciso
2° del Codigo Penal?2e.

19. Indican los familiares del sefior Hugo Ferney Le6n Londofio que la decision anterior
no les fue notificada y que se notificaron por conducta concluyente de dicha resolucion
interlocutoria el 1 de septiembre de 202127 ante la remision realizada por parte de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado?8. En contra de la decision proferida, las victimas
presentaron recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacidn solicitando su revocatoria y la
reapertura de la investigacion por desaparicion forzada, lo cual fue comunicado a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 7 de septiembre de 202129,

20. Finalmente, el 23 de septiembre de 2021, la Fiscalia Delegada ante los Juzgados
Penales de Circuito Especializados de Cali profirié la Resolucién Interlocutoria No. 093 de 23
de septiembre de 2021, a través de la cual declar6 la nulidad de lo actuado a partir del acto de
notificacién de la Resolucién Interlocutoria No. 126 de 7 de octubre de 2020, procediendo a su
revocatoria y prosiguiendo con la investigacion penal iniciadas3®.

21. Por otro lado, los familiares del sefior Hugo Ferney Ledn Londofio presentaron una
demanda de reparacién directa en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle en Cali por la desaparicion del
sefior Le6n Londofio31.

23 |bid., pag. 12.

24 Fiscalia 17 Delegada ante los Juzgados Penales de Circuito Especializados de Santiago de Cali. Resolucién interlocutoria No.
126 de 7 de octubre de 2020, pags. 6y 7.

25 Jbid., pag. 7.

26 Jbid., pag. 8.

27 Recursos de reposicién y en subsidio de apelacién contra la Resolucion Interlocutoria No. 126 del 7 de octubre de 2020.

28 Mediante correo electrénico de 1 de septiembre de 2021, conforme la solicitud elevada por los peticionarios y en el marco del
proceso de busqueda de solucién amistosa.

29 Correo electronico suscrito por los peticionarios del 7 de septiembre de 2021, informando la interposicion de recurso de
reposiciéon y en subsidio apelacién por parte de la sefiora Rubiela Londofio de Ledn.

30 Fiscalia General de la Nacién. Resolucién Interlocutoria No. 093 de 23 de septiembre de 2021.

31 Bajo radicado No. 760012331000200000155800.
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22. Esta acciéon fue decidida por dicho Tribunal mediante sentencia el 15 de mayo de
2003, a través de la cual se exonerd de responsabilidad administrativa y patrimonial a las
Entidades demandadas considerando que a través del acervo probatorio presentado por los
demandantes no se logré probar la responsabilidad de la Nacién - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional en la desaparicion del sefior Hugo Ferney Ledn Londofio. Posteriormente, la
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, del Consejo de Estado, mediante
decision del 15 de abril de 2005, resolvié no darle tramite al recurso de apelacion y, en
consecuencia, declaré la ejecutoria del fallo del 15 de mayo de 200332,

23. Igualmente, los familiares presentaron una demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, a fin de lograr la nulidad del acto administrativo que neg6 el reconocimiento de
la pension a los beneficiarios del sefior Hugo Ferney Ledn Londoiio. Esta demanda fue resuelta
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia de 16 de
abril de 2010, disponiendo el reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente a los
beneficiarios de la victima. Como consecuencia, mediante resolucién del 26 de agosto de 2011,
se reconocié la pensién de sobrevivientes en una cuantia de un salario minimo legal mensual
vigente33.

24. De otro lado, el padre de la victima instaurdé el 29 de abril de 1994, una demanda de
presuncion de muerte por desaparecimiento ante el Juez de Familia del Circuito de Bogota.
Esta solicitud fue resuelta por el Juzgado Dieciséis de Familia de Bogotd mediante sentencia
del 21 de mayo de 1999, a través de la cual declar6 la muerte presunta del sefior Hugo Ferney
Le6n Londofo por desaparecimiento, estableciendo como fecha presunta de su muerte el dia
23 de diciembre de 199034 La decision fue confirmada en consulta el 30 de agosto de 1999
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota3>.

Tramite internacional

25. Mediante Informe No. 50/19 de 2 de mayo de 2019, la Comisién Interamericana,
declaré la admisibilidad de la peticiéon respecto a la presunta violaciéon de los derechos
incluidos en los articulos 3° (reconocimiento de personalidad juridica), 4° (vida), 5°
(integridad personal), 7° (libertad personal), 8° (garantias judiciales), 11° (proteccién de la
honray de la dignidad), 25° (proteccién judicial), de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en relacién con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos). Asimismo,
respecto a los hechos ocurridos con anterioridad a la fecha de depésito del instrumento de
ratificacién de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas en lo
que se refiere a la presunta continuidad y falta de esclarecimiento del delito de desaparicion
forzada, la Comision Interamericana considerd que los hechos alegados podrian caracterizar
posibles violaciones al articulo I de dicho instrumento.

26. El Estado puso en conocimiento de la Comisidn Interamericana el 20 de mayo de
2021, su intencidn de iniciar un proceso de busqueda de soluciéon amistosa. Por su parte, los
peticionarios manifestaron el 6 de julio a través de correo electrdnico, su voluntad de acceder
a este proceso, transmitiendo al Estado la propuesta de reparaciéon con las medidas a través
de las cuales las victimas se sentirian reparadas en su integridad.

27. Entre el Estado colombiano y los peticionarios se suscribié el 20 de octubre de 2021
un Acta de Entendimiento para la Bisqueda de una Solucién Amistosa, la cual fue puesta en
conocimiento de la Comision Interamericana el 21 de octubre de 2021.

32 Radicado No. 76001-23-31-000-2000-01558-01 (29326), Magistrada Ponente Ruth Stella Correa Palacio. Ministerio de
Defensa Nacional, oficio de 5 de diciembre de 2020.

33 Ministerio de Defensa Nacional, oficio de 19 de diciembre de 2017.

34 Sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis de Familia de Bogota, el 21 de mayo de 1999.

35 Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, el 30 de agosto de 1999.
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28. En el marco del proceso de Busqueda de una Solucién Amistosa, por solicitud
realizada por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la Unidad de Biisqueda de
Personas Desaparecidas, en adelante “UBPD”, procedié a incluir la solicitud de buisqueda
humanitaria del sefior Hugo Ferney Ledn Londofio en el Registro de Solicitudes de Biisqueda,
asignandosele el nimero 141746. Esta bisqueda se encuentra vinculada al Plan Regional de
Busqueda del Area Metropolitana de Cali, el cual se encuentra a la fecha en formulacién y
comprende los municipios de Cali, Jamundi, Yumbo y Candelaria. Igualmente, la UBPD, realizé
contacto con el doctor Edgar José Rodriguez Garcia con el fin de garantizar la debida
participacién de las victimas en este proceso3®.

29. Adicionalmente, en los meses subsiguientes, se celebraron reuniones conjuntas entre
las partes con el fin de analizar las medidas de reparacidon a incluir en el Acuerdo de Solucién
Amistosa que en la fecha se suscribe.

TERCERA PARTE: BENEFICIARIOS Y BENEFICIARIAS

El Estado colombiano reconoce como victimas del presente acuerdo a las siguientes personas,
todos y todas, ciudadanos colombianos:

Nombre Documento Parentesco
de Identidad
Luis Alfonso Le6én Ramirez (Q.E.P.D)37 [..] Padre
Rubiela Londofio de Leén [..] Madre
Sandra Constanza Ledn Londofio [..] Hermana
Bebsy Yane Leén Londofio [..] Hermana

Las victimas reconocidas en el presente Acuerdo de Solucién Amistosa se beneficiaran
siempre que acrediten respecto del sefior Hugo Ferney Ledn Londofio su vinculo por
consanguinidad.

Adicionalmente, las victimas que se beneficiaran del presente Acuerdo de Solucién Amistosa
seran aquellas que estuvieran vivas al momento del hecho victimizante38.

CUARTA PARTE: RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

El Estado colombiano reconoce su responsabilidad internacional por omision, por la violacién
del derecho a la vida (articulo 4.1) y a la integridad personal (articulo 5.1), en relacién con los
derechos a las garantias judiciales (articulo 8.1.) y a la protecciéon judicial (articulo 25.1)
establecidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con la
obligacion general de garantia (articulo 1.1. del mismo instrumento), en perjuicio de los
familiares del sefior Hugo Ferney Ledn Londofio, por la falta de diligencia en la investigacion
de los hechos sucedidos lo cual ha impedido su esclarecimiento y la sanciéon de los
responsables, y ha generado situaciones de sufrimiento y angustia en ellos.

36 Unidad de Busqueda de Personas Dadas por Desaparecidas. Oficios con radicados Nos. UBPD 1000-1-202102952 del 22 de
noviembre de 2021 y UBPD-1-2022-003588 del 25 de abril de 2022.

37 En cuyo caso, los valores a reconocer en virtud de la compensaciéon econémica en el marco de la Ley 288 de 1996, se reconocera
a sus causantes de acuerdo con la sucesion que para el efecto sea presentada.

38 Lo anterior, conforme a la jurisprudencia de la Corte IDH. Ver, Corte IDH. Caso de las Comunidades Afrodescendientes
desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacidon Génesis) Vs. Colombia. (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas).
Sentencia de 20 de noviembre de 2013. Serie C No. 270, parr. 425.
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QUINTA PARTE: MEDIDAS DE SATISFACCION

Las partes establecen que, en el marco del presente Acuerdo, se llevaran a cabo las siguientes
medidas de satisfaccion:

L. Acto de Reconocimiento de Responsabilidad:

El Estado colombiano realizara un Acto de Reconocimiento de Responsabilidad, el cual se
llevara a cabo de manera virtual con la participacion de los peticionarios y los familiares de la
victima. El acto se realizard de conformidad con el reconocimiento de responsabilidad
sefialado en este Acuerdo.

La presente medida estara a cargo de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
IL Publicacién del Informe de Articulo 49:

El Estado colombiano realizara la publicacién de los apartes pertinentes del informe de
solucién amistosa una vez sea homologado por la Comisién Interamericana, en la pagina web
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de seis (6) meses.

SEXTA PARTE: MEDIDAS DE JUSTICIA Y BUSQUEDA

La Fiscalia General de la Nacion en el marco de sus competencias continuara adelantando con
la debida diligencia las actuaciones judiciales que permitan el impulso de la investigacién y la
posible identificacion e individualizacién de los responsables de los hechos. En desarrollo de
lo anterior, la Fiscalia General de la Nacién se compromete a entregar semestralmente a los
peticionarios un informe escrito sobre las actuaciones investigativas realizadas, asi como su
avance.3?

La UBPD, como mecanismo creado en el marco de la justicia transicional, dirigira, coordinara
y contribuira a la bisqueda humanitaria y extrajudicial del sefior Hugo Ferney Le6n Londofio,
en el marco del Plan Regional de Bisqueda de Cali y su area metropolitana. De igual forma, la
UBPD se compromete a informar y hacerles participes en el proceso de busqueda a los
familiares y peticionarios semestralmente*.

SEPTIMA PARTE: MEDIDAS DE COMPENSACION

El Estado se compromete a dar inicio al tramite de la Ley 288 de 1996 "Por medio de la cual
se establecen instrumentos para la indemnizacién de perjuicios a las victimas de violaciones
de derechos humanos en virtud de lo dispuesto por determinados drganos internacionales de
Derechos Humanos”, una vez se homologue el presente acuerdo de solucién amistosa
mediante la expedicion del Informe de Articulo 49 de la Convencién Americana, con el
propdsito de reparar los perjuicios ocasionados a los familiares de las victimas como
consecuencia de las afectaciones generadas por los hechos del presente caso.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado sera la entidad encargada de asumir el
tramite de la Ley 288 de 1996.

39 Fiscalia General de la Nacidn. Oficio con radicado No. 20221700033011 del 6 de mayo de 2022 y reunién interinstitucional
realizada el 23 de mayo de 2022.

40 Unidad de Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas. Oficio con radicado No. UBPD-1-2022-008297 del 18 de agosto de
2022.
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Para tal fin, una vez sea homologado el Acuerdo de Soluciéon Amistosa y se cuente con la
resolucién respectiva expedida por el Comité de Ministros del que trata la Ley de 288 de
199641 yluego de recibir por parte de los peticionarios su propuesta indemnizatoria, las partes
llevaran a cabo mesas de trabajo con el fin de discutir los montos indemnizatorios a reconocer,
los cuales, en todo caso, estaran sujetos a la aprobacion del Comité Interno de Conciliacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

OCTAVA PARTE: HOMOLOGACION Y SEGUIMIENTO

Las partes le solicitan a la Comisién Interamericana la homologacién del presente Acuerdo y
su seguimiento.

Leido como fue este Acuerdo y estando las partes enteradas del alcance y contenido legal del
mismo, se firma a los veinticuatro (24) dias del mes de octubre de 2022.

IV. DETERMINACION DE COMPATIBILIDAD Y CUMPLIMIENTO

12. La CIDH reitera que de acuerdo con los articulos 48.1.f y 49 de la Convenciéon Americana, este
procedimiento tiene como fin “llegar a una solucién amistosa del asunto fundada en el respeto a los derechos
humanos reconocidos en la Convencién”. La aceptacion de llevar a cabo este tramite expresa la buena fe del
Estado para cumplir con los propésitos y objetivos de la Convencién en virtud del principio pacta sunt servanda,
por el cual los Estados deben cumplir de buena fe las obligaciones asumidas en los tratados*2. También desea
reiterar que el procedimiento de solucién amistosa contemplado en la Convencién permite la terminacién de
los casos individuales en forma no contenciosa, y ha demostrado, en casos relativos a diversos paises, ofrecer
un vehiculo importante de solucion, que puede ser utilizado por ambas partes.

13. La Comision Interamericana ha seguido de cerca el desarrollo de la soluciéon amistosa lograda
en el presente caso y valora los esfuerzos desplegados por ambas partes durante la negociacién del acuerdo
para alcanzar esta soluciéon amistosa que resulta compatible con el objeto y fin de la Convencién.

14. En virtud de lo establecido en la clausula octava del ASA y de conformidad con las solicitudes
de 23 de enero y 28 de febrero de 2023, de la parte peticionaria y conjuntamente, respectivamente, y en las
cuales solicitaron la homologacién de dicho acuerdo, corresponde en este momento valorar el cumplimiento
de los compromisos establecidos en este instrumento.

15. La Comisién Interamericana considera que las clausulas primera (Conceptos), segunda
(Antecedentes ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos), tercera (Beneficiarios y Beneficiarias),
y cuarta (Reconocimiento de responsabilidad) del acuerdo son de caracter declarativo, por lo que no
corresponde supervisar su cumplimiento. Al respecto, la Comisién valora la clausula declarativa cuarta, en la
cual el Estado colombiano reconoce su responsabilidad internacional por omisién, por la violacién de los
derechos consagrados en los articulos 4.1 (derecho a la vida), 5.1 (derecho a la integridad personal), 8.1
(derechos a las garantias judiciales) y 25.1 (derecho a la proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares del
sefior Hugo Ferney Ledn Londofio, por la falta de diligencia en la investigacion de los hechos sucedidos lo cual
ha impedido su esclarecimiento y la sancién de los responsables, y ha generado situaciones de sufrimiento y
angustia en ellos.

41 En donde se establezca el concepto favorable para el pago de los perjuicios econémicos a las victimas.
42 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, U.N. Doc A/CONF.39/27 (1969), Articulo 26: "Pacta sunt servanda”.
Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.
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16. En relacién con el literal (i) acto de reconocimiento de responsabilidad, de la clausula quinta
sobre medidas de satisfaccién, segtin lo informado conjuntamente por las partes, el mismo se realiz6 el 13 de
febrero de 2023 las 11:00 a.m., mediante plataforma digital43. Las partes reportaron la existencia de una
comunicacién permanente y fluida entre el Estado y los peticionarios, con quienes concertaron cada uno de los
detalles para el cumplimiento de la medida como la fecha, hora, orden del dia y logistica requerida para el
desarrollo de este. Al respecto, las partes aportaron copia simple de las invitaciones circuladas para dicho
evento, en el cual participaron los familiares del sefior Hugo Ferney Le6n Londofio y su representante, asi como
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Comisionado y Relator para Colombia, Joel Hernandez
Garcia.

17. De igual manera, las partes dieron cuenta del contenido de la agenda concertada para la
realizacion del acto, la cual incluy6 una apertura, el himno nacional de Colombia, la proyeccién de un video en
memoria del sefior Hugo Ferney Ledn Londofio preparado por los familiares, palabras de las sefioras Sandra
Constanza Le6n Londofio y Bebsy Yane Ledn Londofio, hermanas de la victima, asi como de su representante
el Doctor Edgar José Rodriguez Garcia. Por su parte, la intervencién del Estado estuvo a cargo de la directora
de Defensa Juridica Internacional de la ANDJE, quien pidi6 el perdon de las victimas y sus familiares por lo
ocurrido, y reconoci6 la responsabilidad del Estado en los términos establecidos en el acuerdo de solucién
amistosa suscrito entre las partes, indicando lo siguiente:

[.]

En representaciéon del Estado de Colombia y como Directora General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, es un honor acompaiiarlos el dia de hoy, no s6lo para reconocer
laresponsabilidad del Estado, sino para honrar la memoria joven Hugo Ferney Le6n Londofio,
quien desaparecio en la ciudad de Cali, mientras se encontraba al servicio del Grupo de
Operaciones Especiales (GOES) de la Policia Nacional en hechos ocurridos entre los dias 21 y
22 de diciembre de 1988.

En este espacio lamentamos profundamente los hechos sucedidos y la gran pérdida que esto
ha significado para la Familia Leén Londofio y para todos sus seres cercanos, quienes han
vivido durante 35 afios la dolorosa ausencia Hugo Ferney Le6n Londofio. Como madre y
hermana entiendo la inmensidad del dolor de la ausencia de un hijo y el peso del silencio a las
preguntas sobre su paradero. Y, también con admiracién reconozco la fuerza de la busqueda
y deseo que las medidas de reparacion integral que el Estado se encuentra implementando
contribuyan a mitigar el dolor y aportar a la tranquilidad y bienestar de su familia. [...]

Al Estado le asistia la obligaciéon de investigar, juzgar y sancionar a los responsables que
vulneraron los derechos fundamentales del sefior Hugo Ferney Leén Londofio. Y, hemos sido
testigos de la dolorosa buisqueda de la verdad y de la justicia que la familia Ledn Londofio ha
emprendido durante estos afios. [...]

El Estado colombiano reconoce que el derecho de acceso a la administracién de justicia
constituye un presupuesto indispensable para la materializacion de los derechos
fundamentales, y se erige como uno de los pilares que sostiene el modelo de Estado Social y
Democratico de Derecho. Este derecho significa la posibilidad concreta que deben tener todas
las personas, sin distincion, de obtener el restablecimiento de sus derechos a través de los
medios dispuestos, los cuales deben ser, entre otros, oportunos y efectivos. Asimismo, el
Estado reconoce que se debe velar por la reivindicacion de los derechos de las victimas y el
restablecimiento de sus derechos en un plazo razonable.

43 Ver YouTube, Canal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado colombiano (ANDJE). Acto de reconocimiento de
responsabilidad caso 13.780 Hugo Ferney Le6én Londofio emitido en directo el 13 de febrero de 2023. Disponible electrénicamente en:
https://www.youtube.com/watch?v=2ZuEx5]M6Y8
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Teniendo en cuenta lo anterior, y, en especial, reconociendo las obligaciones que tenemos
como Estado, en mi calidad de Directora General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, reconozco la responsabilidad internacional por omision, por la violacién de los
derechos a la vida (articulo 4) ,integridad personal (articulo 5.1), en relacién con los derechos
a las garantias judiciales (articulo 8.1.) y proteccion judicial (articulo 25) establecidos en la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con la obligacién general de
garantia (articulo 1.1. del mismo instrumento), en perjuicio de los familiares del sefior Hugo
Ferney Ledn Londoiio, por la falta de diligencia en la investigacion de los hechos sucedidos lo
cual ha impedido su esclarecimiento y la sancién de los responsables, y ha generado
situaciones de sufrimiento y angustian en ellos.

[..]

18. Por su parte, el Comisionado Joel Hernandez, Relator de la CIDH para Colombia indicé lo
siguiente:

[.]

La CIDH esta presente en aquellos momentos cuando las violaciones de derechos humanos no
han sido reparadas a nivel interno, y ese es nuestro rol, como un sistema complementario y
subsidiario de las autoridades nacionales quebusca, a la luz delosestandares
interamericanos de derechos humanos, que las victimas de graves violaciones puedan obtener
la reparacion integral que merecen. Nos da particular gusto la confianza que han depositado
en la CIDH para alcanzar esta reparacidn integral.

El acuerdo de solucién amistosa que firmaron el afio pasado es un paso positivo en esa
direccidn, ha permitido que las victimas de esta tragedia a través de su representante puedan
negociar con el Estado en igualdad de condiciones las medidas que formaran parte de la
reparacion integral al dafio sufrido. Es asi, que, ambas partes reconocen estas medidas como
las idéneas para avanzar en la satisfaccion de las victimas.

El Estado ha venido mostrando disposicidn para entrar a soluciones amistosas en casos como
este y otros similares y esta es una politica publica que apoyamos desde la Comisién. La firma
del ASA en octubre de 2022 fue un primer paso, un segundo paso lo constituye este acto
de reconocimiento de responsabilidad internacional que debe ser leido como un perdén que
pide el Estado por las violaciones incurridas y por la denegatoria de justicia a ustedes como
familiares de Hugo Ferney. Todavia hay pasos que deben ser satisfechos y nuestro exhorto al
Estado es a avanzar en esta direccion cumpliendo conlas demas medidas, sobre todo
aquellas relativas a la investigacion de los hechos y con la realizacién de la busqueda a través
de las instancias del Estado. La CIDH estd a su disposicién para acompafiarlos en la fase
siguiente de cumplimiento. Lo que aspiramos todas y todos es poder ver este ASA
cumplido satisfactoriamente en todas sus clausulas, lo cual sera la mejor manera de honrar la
memoria de Hugo Ferney y también, la mejor forma mediante la cual ustedes como victimas
podran llevar a cabo este proceso de sanacién interna, de reconciliaciéon y de paz con ustedes
mismos.

]

19.

Por lo anterior, y tomando en consideracion los elementos de informacién anteriormente

descritos, la Comision considera que el literal (i) de la clausula quinta del acuerdo de solucién amistosa,
relacionada con acto de reconocimiento de responsabilidad, se encuentra cumplido totalmente y asi lo declara.
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20. Por otra parte, en relacion con la clausula sexta, sobre medidas de justicia y busqueda, el 28
de febrero de 2023, en su informe conjunto, las partes informaron que el 16 de enero de 2023 mediante Oficio
No. 20231700002471 la Fiscalia General de la Nacién presenté un informe para dar a conocer los avances en
materia de justicia y sefialé que la Delegada para la Seguridad Territorial y en particular, la Fiscalia 17
Especializada de Ley 600 de 2000 de la Direccidn Seccional Cali, mencioné que el 18 de febrero y 15 de marzo
de 2022 se ordend escuchar en declaracion jurada al Mayor retirado que fungié como Comandante de la
Estaciéon de Policia del barrio La Alameda. Por otro lado, sefiald que el 29 de abril de 2022 el despacho libré
mision de trabajo al investigador del Cuerpo Técnico de Investigacion -CTI- con el fin de identificar y ubicar a
quien fungié como Director del F-2 de la Policia Nacional en el segundo semestre de 1988, en la ciudad de Cali
a fin de escucharlo en diligencia de declaracién juramentada, entre otras pruebas. Asimismo, manifesté que el
11 de mayo de 2022 el despacho adelanté diligencia de declaracién jurada a quien fue Comandante de la
Estacion de Policia del barrio La Alameda de Cali, quien afirmé que el Subteniente Hugo Ferney Ledn Londofio,
no pertenecié a dicha Estacion. Ademas, mediante Resolucion sustanciatoria N° 162 el despacho ordend
identificar y ubicar a quienes se desempefiaron como Comandantes del Grupo de Operaciones Especiales GOES
y de la SIJIN MECAL en el mes de diciembre de 1988 en Calj, a fin de escucharlos en declaracién jurada. En el
mismo sentido, se indicé que, el 6 de diciembre de 2022, mediante la resolucién sustanciatoria N° 369, se
dispuso escuchar en declaracién jurada a un Mayor y un Sargento, diligencias que se habrian llevado a cabo el
pasado 19 de enero de 2023. Por ultimo, se informé que frente a la peticién elevada por los representantes de
obtener copia del expediente No. 830.682, 1a Delegada afirmé que, el 23 de noviembre de 2022, se hizo entrega
de la misma. En virtud de lo anterior, la Comision considera que este punto se encuentra parcialmente cumplido
y asi lo declara.

21. En relacién con los literales (ii) publicacion del informe articulo 49 de la cldusula quinta
(medidas de satisfaccion), asi como la clausula séptima (medidas de compensacién) del acuerdo de solucién
amistosa, y en virtud de las solicitudes de las partes de avanzar con la homologacién del acuerdo de manera
anterior a su ejecucidn, la Comisién observa que dichas medidas deberan cumplirse con posterioridad a la
publicacién del presente informe, por lo que estima que se encuentran pendientes de cumplimiento y asi lo
declara. En virtud de lo anterior, la Comisién quedaria a la espera de informacién actualizada de las partes
sobre su ejecucion con posterioridad a la aprobacion de este informe.

22. Por lo anteriormente descrito, la Comisién concluye que el literal (i) acto de reconocimiento de
responsabilidad de la clausula quinta ha sido cumplido totalmente y asi lo declara. Por otra parte, la Comision
considera que, la clausula sexta (medidas de justicia y busqueda) se encuentra parcialmente cumplida y asi lo declara.
Al mismo tiempo, la Comision considera que el literal (ii) publicacién del informe articulo 49 de la clausula quinta
(medidas de satisfaccion), asi como la clausula séptima (medidas de compensacién) del acuerdo de solucion se
encuentran pendientes de cumplimiento. En consecuencia, la Comision estima que el acuerdo de solucién amistosa
cuenta con un nivel de cumplimiento parcial y asi lo declara. Finalmente, la Comision considera que el resto del
contenido del acuerdo de solucion amistosa es de caracter declarativo por lo que no le corresponde su supervision.

V. CONCLUSIONES

1. Con base en las consideraciones que anteceden y en virtud del procedimiento previsto en los
articulos 48.1.f y 49 de la Convenciéon Americana, la Comision desea reiterar su profundo aprecio por los
esfuerzos realizados por las partes y su satisfaccion por el logro de una solucién amistosa en el presente caso,
fundada en el respeto a los derechos humanos, y compatible con el objeto y fin de la Convencién Americana.

2. En virtud de las consideraciones y conclusiones expuestas en este informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DECIDE:

1. Aprobar los términos del acuerdo de solucién amistosa suscrito por las partes el 24 de octubre
de 2022.
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2. Declarar el cumplimiento total del literal (i) acto de reconocimiento de responsabilidad de la
clausula quinta del acuerdo de solucidn amistosa, segtin el andlisis contenido en este informe.

3. Declarar el cumplimiento parcial de la clausula sexta (medidas de justicia y busqueda) segin
el analisis contenido en este informe.

4. Declarar pendientes de cumplimiento el literal (ii) publicacién del informe articulo 49 de la
clausula quinta (medidas de satisfaccion), asi como la clausula séptima (medidas de compensacién) del acuerdo
de solucién amistosa, segin el andlisis contenido en este informe.

5. Declarar que el acuerdo de solucién amistosa tiene un nivel de cumplimiento parcial, segin el
analisis contenido en el presente informe.

6. Continuar con la supervisién de los compromisos asumidos en el literal (ii) publicacién del
informe articulo 49 de la clausula quinta (medidas de satisfaccién), la cldusula sexta (medidas de justicia y
busqueda) asi como con la cldusula séptima (medidas de compensacion), segin el andlisis contenido en este
informe. Con tal finalidad, recordar a las partes su compromiso de informar periédicamente a la CIDH sobre su
cumplimiento.

7. Hacer publico el presente informe e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea General de la
OEA.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 20 dfas del mes de octubre de
2023. (Firmado): Margarette May Macaulay, Presidenta; Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primera
Vicepresidenta; Roberta Clarke, Segunda Vicepresidenta; Julissa Mantilla Falcon, Stuardo Raldn Orellana y José
Luis Caballero Ochoa, Miembros de la Comision.

El que suscribe, Jorge Meza, en su caracter de Secretario Ejecutivo Adjunto de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la Comisidn,
certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

"),-

o Jorge' Meza
\ Secretario Ejecutivo Adjunto
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